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Vorwort. 



Das vorliegende Buch stellt sich die Aufgabe, die Pro- 
bleme und Desiderata der Koivri-Forschung zu skizzieren und 
einige wichtige Kapitel aus der Geschichte der hellenistischen 
Sprache teils auf grund des bisher Geleisteten zusammen- 
fassend darzustellen, teils durch eigene Untersuchungen weiter- 
zuführen oder in Angriff zu nehmen. Wie vieles auf diesem 
erst durch die Inschriften und Papyri recht erschlossenen 
Gebiet noch zu thun ist, kam mir beim Niederschreiben der 
folgenden Blätter noch deutlicher zum Bewusstsein, als es 
schon vorher der Fall gewesen war: was ich selbst dem 
tiberreichen Quellenmaterial entnahm, hat nur den Charakter 
von Stichproben — geeignet zu zeigen, was unser noch an 
ungehobenen Schätzen harrt. Welch umfassende Bedeutung 
die Erforschung der Koivri nicht nur fttr den Sprachforscher, 
sondern überhaupt für den Philologen, Historiker und Theo- 
logen besitzt, das zeigt sich wiederholt in der engen Fühlung, 
welche zwischen Problemen der hellenistischen Sprachgeschichte 
einerseits und der hellenistischen Literatur- und Culturgeschichte 
sowie der Bibelforschung andererseits besteht. Man braucht 
nur an den theologischen Streit der 'Hebraisten' und 'Puristen' 
zu erinnern, um die Tragweite exacter sprachlicher Unter- 
suchungen zu illustrieren. Es ist daher einleuchtend, dass 
von einer richtigen Beurteilung der Koivrj die Lösung einer 
Reihe von Fragen abhängt, welche, ausserhalb der sprach- 
geschichtlichen Arbeit stehend, dem weiten Gebiet der grie- 
chischen Philologie angehören. Die richtige Beurteilung der 
Koivri ist durch die Wahl richtiger methodischer Grundsätze in 
erster Linie bedingt; ich habe es daher für meine besondere Auf- 
gabe gehalten, die innigen Begehungen zwischen der Koivr) und 
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dem Neugriechischen überall zu betonen, um dadurch Forde- 
rungen zu begründen, deren Befolgung für die weitere ge- 
deihliche Arbeit auf diesem Gebiet unerlässlich ist. Daraus 
ergab sich von selbst, dass meine Darstellung in vielen Dingen 
mit dem zusammentrifft, was Hatzidakis in seiner Einleitung 
in die neugriechische Grammatik behandelt hat. Es ist 
eigentlich überflüssig zu bemerken, dass Hatzidakis' Thätigkeit 
der Wissenschaft erst die Mittel in die Hand gegeben hat, 
um für Fragen der hellenistischen Sprachgeschichte den 
sicheren methodischen Standpunkt zu gewinnen. Während 
aber jener Forscher vom Neugriechischen ausging und dessen 
antike Grundlage nur untersucht hat, um die Entstehung des 
Neugriechischen zu begreifen, ist für mich die Koivri Mittel- 
punkt und Selbstzweck, das Neugriechische nur Mittel zum 
Zweck, da ich die neuere Sprachentwicklung nur heranziehe, 
um Aufklärung über den Charakter ihrer antiken Grundlage 
zu erhalten. 

In betreff der von mir benützten Literatur bemerke ich, 
dass die dritte Auflage von Meisterhans' Grammatik der atti- 
schen Inschriften erst nach Vollendung des Drucks in meine 
Hände gelangt ist, dass sich also alle meine Citate auf die 
zweite Auflage beziehen. 



Freiburg i. B., 4. Oktober 1900. 
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I. Begriff und Umfang der Koivr). Allgemeine 

methodische Fragen. 

Die zahlreichen Inschriftenfunde, welche während des 
letzten halben Jahrhunderts uns in ungeahnter Fülle Material 
für die Kenntnis der altgriechischen Dialekte lieferten, haben 
Sprachforscher und Philologen in so hohem Grad gefesselt 
und beschäftigt, dass die Geschichte der griechischen Sprache 
in der mit Alexander dem Grossen beginnenden Culturepoche 
kaum die Aufmerksamkeit der Forscher in nachhaltiger Weise 
auf sich lenkte, obwohl auch auf diesem Gebiet die Funde 
von Inschriften und Papyri neues reiches und interessantes 
Material uns schenkten. Nur die Sprache des Neuen Testa- 
ments und des ihm nahestehenden Literaturgebietes erfreute 
sich einer etwas starkem Beachtung. In den letzten Jahren 
zeigte sich nun mit einem Mal wieder ein lebhafteres Interesse 
für die Erforschung der Koivrj, d. h. des hellenistischen Grie- 
chisch. Die griechische Bibel und ihr Literaturkreis ist zu- 
nächst auch hier wieder im Mittelpunkt gestanden: ich brauche 
nur die Bearbeitung von Winer's Grammatik durch Schmiedel, 
die Grammatik des Neuen Testamentes von Blass, die Ar- 
beiten von Deissmann und die Dissertation Keinhold's über 
die Sprache der Kirchenväter zu nennen. Aber man scheint 
nun endlich auch einzusehen, ein wie dankbares Gebiet die 
in zahllosen Inschriften und Papyri vorliegende Sprachform 
ist. Wir sind noch sehr weit von einer Geschichte oder 
historischen Grammatik der griechischen Sprache entfernt; 
der Versuch von Jannaris, so dankenswert er ist, kann doch 
nur provisorische Geltung beanspruchen, wobei man mehr die 
gute Absicht und den Fleiss als das sprachgeschichtliche 
Verständnis des Verfassers loben muss. Auf dem Gebiet der 
gewaltigen Culturbewegung des Hellenismus harren unser viele 

Thumb, Die griechische Sprache. 1 
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und interessante Probleme^ und es ist geradezu unbegreiflich, 
dass sie von seitcn der berufensten Forscher, der klassischen 
Philologen und ihrer Schüler, so geringer Aufmerksamkeit ge- 
würdigt wurden. Arbeiten, wie die Grammatik der pergame- 
nischen Inschriften von Eduard Schweizer oder Dieterichs 
Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache, 
zeigen aufs schönste, mit welchem Gewinn das Gebiet der 
Koivri zu bearbeiten ist. Die Arbeitskraft mancher angehen- 
den Jünger der Philologie, die sich mit Observationes criticae 
oder grammaticae oft bearbeiteter oder wenig ergiebiger Schrift- 
steller abmühen und sich oft ohne rechten Erfolg abmühen, 
da dem ausgebeuteten Boden nur der Erfahrene etwas zu 
entlocken weiss, — diese Arbeitskraft hätte oft zu viel grösserem 
Nutzen der Wissenschaft für Bearbeitung unbeackerten Landes 
ausgenützt werden können. Indem ich in die folgenden Zeilen 
Methode und Probleme der Koivri-Forschung skizziere, hoffe 
ich dazu beitragen zu können, dass das Interesse, welches 
gerade zu erwachen beginnt, erhalten und verstärkt werde. 

Fürs erste ist es nötig, dass wir uns den Begriff 
„Koivri'* und Verwandtes klarmachen. Der Begriff einer 
altgriechischen Vulgärsprache, neben welcher die altgriechische 
Schriftsprache durch den Einfluss der Schule weiterbestand, 
wird z. B. schon von Villoison ^) deutlich formuliert, der es 
nur für schwierig hält „de fixer Tepoque oü le Grec vulgaire 
a pris naissant". Wie man sich in noch früherer Zeit die 
Koivr) als das Produkt des Verfalls („corruptissima lingua") 
dachte, darüber vergleiche man etwa die Vorrede Ducanges 
zu seinem bekannten Glossarium (1637), worin „de causis 
corruptae graecitatis" gehandelt wird. Wenn Niebuhr^) die 
Koivri Aegyptens wegwerfend einen ^Jargon' der Fremden nennt, 
ein englischer Keisender^) sie als eine Art 'lingua franca' 
charakterisiert, so sind das ganz einseitige Urteile, die nur 
für einen ganz kleinen Bruchteil der Koivri-Texte — z. B. 
das Kadebrechen in der Inschrift des Nubierkönigs Silko — 
gelten. Dass die griechischen Grammatiker selbst über die 



1) Hist. de l'Acad. royale des Inscr. et helles lettres XVIII 
(1780) 114 ff. 

2) üeber das Aegyptisch-Griechische. Kl. Schriften II 197 ff. 

3) W. D. Clark, Peloponnesus. London 1858, p. 330. 
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hellenistische Spraebform anders dachten, zeigt die Stellung, 
welche ihr neben den alten Dialekten angewiesen wurde: 
neben der Einteilung in Jonisch, Dorisch, Aeolisch^) haben 
wir in der grammatischen Ueberlief erung ^) eine Fünfteilung, 
Jas, Atthis, Doris, Aeolis und Kown, welche zum mindesten 
zeigt, dass die letztere als eine selbständige Entwicklungs- 
form des Griechischen empfunden wurde; schon Aristophanes 
von Byzanz ist sich des Gegensatzes von klassischer und 
neuer Sprachform klar bewusst gewesen^). Freilich fühlte 
man auch, dass die Beiordnung der Koivrj und der alten Dia- 
lekte ungenau sei, wenn man jene mit den Worten charak- 
terisierte^): ibiov ouK ^xoiJCfa xctpctKTfipa koivt] ojvojadcrGri, biöri 
^K TauTTiq apxovxai Tiäcrai. Drehen wir dieses Urteil 
einfach um, so erhalten wir die Auffassung, welche ebenfalls 
seit alten Tagen ^) bis in unser Jahrhundert Geltung hatte: 
<iie Koivri, d, h. die altgriechische Vulgärsprache, ist eine 
Mischung der Dialekte mit Vorwiegen des Attischen^). Was 
<iaran wahr ist, wird noch erörtert werden : diese Anschauung 
ist immerhin richtiger, als wenn man im „makedonischen^ 
Dialekt die allgemeine Grundlage der hellenistischen Sprache 
sehen wilP). Allen diesen Anschauungen entgegengesetzt ist 
Bentley's Meinung®), dass die Koivfi bidXeKToq nicht Volks- 
inundart, sondern einzig und allein Gelehrtensprache war. 

Wenn schliesslich in allen diesen und ähnlichen Aeusse- 
Tungen ein Körnchen Wahrheit steckt, so kommt dies eben 
daher, weil das Wort Koivr) eine Periode der griechischen 
Sprache bezeichnet, die sich in mannigfachen Gestaltungen 
äusserte^); der einheitliche Charakter dieser Sprachphase 



1) Strabo VIII, 1, 2. 

2) Clemens Alex. Strom. I, 21, 146, Gregorius Corinthius, der 
sog, Grammaticus Leidensis und Grammaticus Meermannianus ; 
über Herodian s. Stephan, De Herodiani technici dialectologia 
<Strassburg 1889) 89 ff. 

3) s. Eeitzenstein, Gesch. d. gi'iech. Etymologika p. 378. 

4) Grammaticus Meermannianus ed. Schaefer p. 642. 

5) s. Grammaticus Leidensis ed. Schäfer p. 640. 

6) Vgl. z. B. Geldart, On the origin and development of the 
moern greek lauguage, Journ. of Phil. II (1869) 170 ff. 

7) Bernhardy, Grimdriss der griech. Literatur I* 498 ff. 

8) Angeführt bei Steinthal, Gesch. d. Sprach wissensch. II * 26. 

9) Vgl. auch Steinthal a. a. 0. 45 ff. 
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kommt am deutlichsten durch den Gegensatz zum Bewusst- 
sein, der in [älterer (alexandrinischer) Zeit die 'gemeinsame* 
Sprache von den Dialekten, in der jüngeren Zeit des Atticis- 
mus das ^WriviCeiv von derjenigen der attischen Klassiker 
schied. Man darf den Ausdruck ^XXriviCeiv nicht in dem 
Sinne Steinthals auffassen, dass nämlich damit Vorzugsweise 
der reine griechische Ausdruck'*), nicht aber 'die in der Masse 
des Volkes herrschende Sprache' verstanden wurde. Nur das 
Wort ^XXTivicr)Li6(; dürfte jene Bedeutung gehabt haben 2), wäh- 
rend ^XXtivi2€iv ursprünglich das Griechisch der Ausländer, 
'EXXTivicrTr|(; geradezu den griechisch redenden Juden be-- 
zeichnet^). Und schliesslich sind die "EXXtiv€(; in der Zeit 
des Atticismus die Vertreter der gesprochenen, d. h. helleni- 
stischen Sprache: wir brauchen nur eine beliebige Glosse 
eines Atticisten, etwa „kolGticto 'Attikoi, koiGou "EXXiiv€<s", her- 
auszugreifen, um zu erkennen, dass die Benennung "EXXriveq^ 
die Umgangssprache kennzeichnet ^). Die so angezeigten 
Glossen geben dieselbe Sprachform wieder wie andere, in 
denen ein Wort etwa mit dbÖKiinov oder andern Zeichen des 
Absehens charakterisiert wird: wenn Phrynichos das Wort 
biopia als iax&T^q dbÖKiiLiov, i|iuXXo(; als ßdpßapov bezeichnet, 
von (TiKxaivo|Liai sagt, es sei tuj övti vauTia(; clHiov, so ist 
damit dieselbe Sprachform gemeint, die sonst kurz mit dem 
Schlagwort "EXXTive<; versehen wird und die durch ihr Fort- 
leben im Neugriechischen als gesprochene Koivri definiert 
werden kann ^). Steinthals feinsinnige Charakteristik der 



1) a. a. 0. 67 f. 

2) s. Reitzenstein a. a. 0. 379 ff. 

3) so Apostelgesch. 6, 1. 9, 29 (11, 20 als vereinzelte Lesart 
für "EXXiivac;); vgl. auch Bernhardy I^ 526. Dass ^XXiivia|Liö<; neben 
der oben angeführten Bedeutung auch eine den Wörtern ^XXiivi^eiv 
und 'EXXiiviaTr|<; entsprechende •= 'Hellenistisches Griechisch' gehabt 
habe, zeigt der Titel eines Werkes des Grammatikers Irenaeus 
irepl TT^q *AX€Havbpdu)v öiaXdKXOu f^ irepl dXXiivia)LioO (Haupt, Opusc. II 
434), der doch nur Sinn hat, wenn beide Begriffe sich einigermassen 
decken. S. übrigens auch Reitzenstein p. 383. 

4) Bei Herodian bedeutete allerdings *'EXXT]V€q 'correcte grie- 
chische Schriftsteller' s. Stephan, De Herodiani technici dialecto- 
logia (Strassburg 1889) 7 ff. 

5) lieber solche und ähnliche Grammatikerangaben vgl. ins- 
besondere Hatzidakis, Einl. 14 ff. 285 ff. 
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Koivri steht zu sehr unter dem Einfluss des Klassicismus, und 
auch dem Begriff Koivri will er vorwiegend die Bedeutung 
^'Schrift- und Umgangssprache der Gebildeten' beilegen, in- 
dem er diese Bedeutung des Wortes den antiken Gramma- 
tikern selbst entnehmen zu können glaubt. Ich kann nicht 
finden, dass mit der koivt] bidXeKTO^ vorwiegend die Sprache 
der Gebildeten gemeint sei, oder dass die Begriffe oi Koivoi 
und Koivr) einen stricten Gegensatz zur Vulgärsprache bilden, 
wie z. B. wenig klar Bernhardy^), deutlicher Steinthal und 
andere meinen. Herodian, der die Sprache seiner Zeit als 
fi (Koivf]) (Tuvr|0eia, x] vöv (Tuvr|0€ia bezeichnet, versteht darunter 
die Umgangssprache überhaupt, indem er auch von f] dvct 
XeTpag ö)LiiXia redet. Es ist nichts anderes, als was schon 
Clemens Alexandrinus unter der Koivf) bidXeKTog versteht. 
Und unter dieser Koivf] avvr\Qe\a subsumiert Herodian offenbar 
auch die vulgäre Umgangssprache von Alexandria, indem er von 
ihr als tuiv 'AXeHavbpeuiV bimoibri^ (Tuvr|0eia spricht ^), Die Be- 
griffe x] KOivri, Koivöv und koivuk; haben überhaupt etwas schillern- 
des; das zeigt sich z. B. recht deutlich beim Atticisten Moeris: 
wenn dieser etwa KdGou statt att. KaGiicJo, ficrcjova statt att. 
fiTTUj, XdtTTctva statt iipia (eine Art Kuchen) mit koivöv kenn- 
zeichnet, so ist kein Zweifel, dass damit Elemente der helle- 
nistischen Sprache gemeint sind, die er sonst in der Regel 
durch das Beiwort "EXXtiv€(; kenntlich macht (vgl. z. B. ßr|TTeiv 
'Attikoi, ßrjcjcyeiv "EXXriveg). Merkwürdig ist aber die Schei- 
dung dieser beiden Begriffe in Angaben wie 

Xe|Li|Lia dvTi toö X^TTicTiLia *'EXXtiv€^, \inoq koivöv 

<T7Tdbujv KOIVÖV, €uvoOxo(; "EXXTive(; 

4HiXX€iv 'Attikoi, dHeipYeiv "EXXrive^, eKßdXXeiv koivöv 

piYUJV 'Attikoi, piToOv koivöv, pixoTv "EXXriveg^) 

OibiTTOuv 'Attikoi, OibiTTOuv Ktti "EXXr|ve^*), OibiTToboi koivuj(;, 

wo das eine das andere ausschliesst, oder wie 



1) Grundriss d. griech. Lit. ^ I 534 f., s. auch Steinthal a, a. 0. 

2) Vgl. H. Stephan, De Herodiani technici dialectologia (Diss. 
Strassburg 1889) p. 4. Da Stephan den typischen Gebrauch von 
avvi\d€ia = sonstigem koivt?| öidXcKxoq erwiesen hat (vgl. besonders 
p. 89 ff.), so trage ich kein Bedenken, die gleiche technische Be- 
deutung auch an der oben angeführten Stelle anzunehmen. 

3) Ueber das letztere s. Pierson zu Moeris p. 250. 

4) Fremder Zusatz nach Pierson. 
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oice 'Attikoi, qpepe ^Wt^viköv Kai koivöv, 
ä0Xio<; 'Attikoi, (XTUxn^ dXXr|ViKÖv Kai koivöv, 
HujLiqpujvux; 'Attikoi, (Tujuqpüjvuü^ "EXXtiv€<; Kai koivuk;, 

wo beide Begriffe einem gemeinsamen Kreis angehören. Klar- 
heit über diese Termini wäre erst noch zu gewinnen (ich 
habe wenigstens bisher nichts befriedigendes darüber gefun- 
den); doch scheint der Zusatz koivöv Formen zu bezeichnen^ 
die entweder das Attische oder die hellenistische Sprache 
mit einem oder mehreren weiteren Dialekt teilt: darauf weisen 
wenigstens die beiden Glossen: 

biujKdOeiv KOIVÖV Auüpieujv koi 'Iüüvuüv, biiJüKeiv "EXXiive^ und 
iLbe KOIVÖV 1u)vujv <Kai) 'Attikuüv, outuü(; "EXXtiv€<;. 

Da also der Begriff f] KOivfi (bidXeKTog) und Verwandte 
von den alten Grammatikern keineswegs scharf und streng 
einheitlich formuliert ist^), so brauchen wir bei der Definition 
uns nicht ängstlich zu beschränken und dürfen in Anlehnung^ 
an die ganz allgemeine und alte Definition "KOivfj fj 7rdvT€<^ 
Xpu)jLie0a' auch unsererseits den Begriff möglichst weit fassen. 
E. Schweizer hat nun davon den ausgiebigsten Gebrauch ge- 
macht, indem er unter der Koivrj ^die gesammte schriftliche 
und mündliche Entwickelung des Griechischen seit ungefähr 
300 V. Chr." versteht^). Von der rückläufigen Bewegung des^ 
Atticismus ist natürlich abgesehen. Aber Schweizer geht doch 
mit der Anwendung des von den Alten geschaffenen Be- 
griffes zu weit, wenn er die griechische Sprachentwicklung 
bis zum heutigen Tage einschliesst und demgemäss eine alt- 
griechische, mittelgriechische (oder byzantinische) und neu- 
griechische Koivri unterscheidet. So gut die Romanisten Vul- 
gärlatein und romanische Sprachen scheiden, ebenso müssen 
wir Koivrj und Neugriechisch (letzteres = mittel- und neu- 
griechisch) auseinanderhalten: aus praktischen wie aus wissen- 
schaftlichen Gründen. Für die Sprachform von 300 v. Chr^ 
bis etwa 500 n. Chr., welche Schweizer selbst als ^altgrie- 



1) Stephan p. 105 ff. sucht diesem Terminus bei Herodia» 
überhaupt ganz abweichende Bedeutung" (koivöv = 'gemeingriechisch* 
in modern sprachwissenschaftlichem Sinn) beizulegen; doch darf 
die sonst übliche Bedeutung auch bei Herodian m. E. nicht ganz, 
abgelehnt werden. 

2) Gramm, d. pergam. Inschr. p. 19 f. 
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chische Koivrj" abgrenzt, empfielilt sich die einfache und 
praktische Bezeichnung Koivr|. Aber auch innere Gründe 
sprechen für die Trennung der Begriffe Koivri und Neugrie- 
chisch: in jenem Zeitraum vollzog sich die durchgreifende 
phonetische Umgestaltung des griechischen Lautsystems, die 
man mit den Schlagwörtern Itacismus, Monophthongisierung, 
Accent- und Quantitätsausgleichung charakterisieren kann: sie 
ist rund 500 n. Chr. im wesentlichen abgeschlossen und bildet 
die Grundlage, auf der eine deutliche DiflFerenzierung neuer 
Dialekte sich erst herausbildete ^) — Grund genug, die Mitte 
des ersten christlichen Jahrtausends als den Scheidepunkt 
zweier Entwicklungsphasen der griechischen Sprache zu be- 
trachten. Würden wir Koivri und Neugriechisch in einander 
fliessen lassen, so wäre schliesslich jene auch nach oben 
nicht zu begrenzen, da sowohl die Grenzen zum Attischen 
hin fliessend sind, als auch da die altgriechischen Dialekte 
nach 300 v. Chr. noch nicht so schnell ihre Rolle ausspielen. 
Wir bleiben daher am besten bei der Auffassung des Be- 
griflFes, die sich durch alle Arbeiten von Hatzidakis hindurch- 
zieht: die Koivri ist die gesamte Entwicklung der griechischen 
Gemein- und Verkehrssprache seit Alexander dem Grossen 
bis zum Ausgang des Altertums; schon der alte Sturz hat 
so definiert % und die Alten haben imter Koivri kaum wesent- 
lich anderes verstanden. Die Koivri als eine konventionelle, 
allgemein acceptierte Schriftsprache der lebendigen Sprache 
des Volkes (oder der hellenistischen Vulgärsprache) gegen- 
überzustellen, wie Krumbacher es thut-^), scheint mir nicht 
empfehlenswert; ich möchte die Bezeichnung Koivr, gerade 



1) Vgl. Verf., Neugr. Spr. p. 10 f. 

2) „ea qua Graeci omnes et indocti in vita communi sermoni- 
busque quotidianis et docti etiam in scriptis uterentur", Sturz, De 
dial. maced. et alex. (1808) p. 29. Auch G. Meyer, Griech. Gramm. ^ 25 
und W. Schmid fassen den Begriff Koivi?| in gleichem Sinn; letz- 
terer unterscheidet ''Literatur-Koivri' (Atticismus IV 553), 'höhere* 
und 'niedere' Koivi^ (IV 585. 591 u. s. w.). 

3) Sitzxingsber. d. Bayr. Akad. 1886, 435; Byz. Liter. 2 787 fF. 
Aehnlich ist übrigens die Meinung von Blass (-Kühner, Griech. 
Gramm. I 22 ff.), sowie seines Schülers Keinhold, De Graeeitate 
patrum apostol. (1898) p. 1 f. Doch nähert sieh 6]as8, Gramm, des 
Deutest. Griech. 1 ff. (und besonders p. 4 Anm.) mehr der von mir 
oben befürworteten Definition. 



i 
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der allgemeinen, gesprochenen Verkehrs- oder Umgangs- 
sprache zuweisen; denn die Literatur-Koivri , die Schweizer 
unnötigerweise voranstellt ^), ist ein Spross dieser gesprochenen 
Koivri, gezeugt aus dieser von dem älteren klassischen Grie- 
chisch als Vater : die verschiedenen Formen der hellenistischen 
Literatursprache — von Polybius bis zum Neuen Testament, von 
den Kanzleiinschriften bis zu dem kindlichen Briefstil des kleinen 
Theon^) — sind schliesslich nichts anderes als fortwährende 
Compromisse zwischen der gesprochenen Sprache und älterer 
schriftlicher üeberlieferung, zwischen Leben und Schule^), 
und es lassen sich nach dem Stärke Verhältnis, in der jene 
oder diese hervortritt, verschiedene Unterarten der Literatur- 
sprache abteilen, wie dies z. B. Jannaris^) gethan hat; sind 
doch sogar die Atticisten, welche die griechische Literatur- 
sprache wieder zum klassischen Attisch zurückschrauben wollen, 
trotz allen Bemtlhens nicht im Stand gewesen, ihr Sprachge- 
ftlhl gänzlich umzumodeln und reines Attisch zu schreiben — 
so dass auch sie gelegentlich 'wichtige indirekte Zeugen der 
Entwicklung der Umgangssprache"* sind ^). Auch in den per- 
gamenischen Inschriften, deren Sprachform den Eindruck des 
Einheitlichen in hohem Masse macht, lassen sich verschiedene 
Nuancen zwischen der mehr atticisierenden Sprache der könig- 
lichen Kanzlei und derjenigen der sonstigen Inschriften er- 
kennen!*^). Der Kampf zwischen Archaismus und Leben, der 
die Geschichte der griechischen Sprache und Literatur bis 
zum heutigen Tag durchzieht, ist alt auf griechischem Boden: 
er reicht noch über die Zeiten des Atticismus hinauf bis in 



1) a. a. 0. p. 20. 

2) Blass, Hermes XXXIV 312 ff. 

3) vgl. dazu auch die treffenden Bemerkungen bei Schweizer 
20 ff'., ferner W. Schmid, Gott. gel. Anz. 1895 p. 32; Schmid, Atti- 
cismus IV 730 f. 

4) Jannaris, Hist. greek grammar p. 8. Letzterer schränkt 
nur wieder den Begriff Koivri auf die conventioneile Schrift- 
sprache ein. 

5) Vgl Schmid, Der Atticismus IV 733. Wie tiefgehend der 
Einfluss der Koivr) auf die Sprache der Atticisten ist, zeigt der 
Verf. in eingehender Weise (s. das Register s. v. Koivr) und Vulgär- 
griechisch und besonders die Uebersicht IV 579—734). 

6) Schweizer 193 ff. 
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die Anfänge der hellenistischen Cultur und der hellenistischen 
Sprache ^). 

Die Bezeichnung ^hellenistische Sprache* beschränke ich, 
wie man sieht, nicht auf eine bestimmte Unterabteilung der 
Koivr), etwa der graecisierten Barbaren 2); unter 'Hellenismus' 
versteht man am besten doch wohl die gesamte Culturepoche, 
in der das Griechentum zur Weltcultur wurde und war: 'helle- 
nistisch' ist also alles, was dieser Culturepoche angehört, und 
''hellenistische Sprache' ist nichts anderes als was wir sonst 
kürzer mit Koivri bezeichnen 3). Dass die Sprache der helle- 
nistischen Cultur nicht etwas durchaus einheitliches ist, haben 
Avir schon angedeutet; das ''Griechisch' radebrechender Bar- 
baren und die Muttersprache der gebildeten und ungebildeten 
Hellenen von Alexandria, Pergamon oder Athen gehören in 
ihren Kreis. Wie weit die Koivr) dialektisch differenziert war, 
soll uns noch eingehend beschäftigen. Weniger wesentlich 
scheint mir die Frage, wie wir diese Sprachentwicklung etwa 
zeitlich in Abschnitte zerlegen sollen: die Umbildung zum 
Neuen weist kaum irgendwo deutlich geschiedene Etappen 
auf. Jannaris^) hat in eine ''hellenistische' Periode im engern 
Sinn (300 — 150 v. Chr.), eine 'griechisch-römische' (150 v. Chr. 
bis 300 n. Chr.) und eine solche des "üebergangs' (nämlich 
zum Neugriechischen, 300 — 600 n. Chr.)^) geschieden, aber 
die Merkmale sind doch mehr äusseren geschichtlichen Vor- 
gängen als der Sprache selbst entnommen. Mir scheint eine 
Zweiteilung zu genügen, nämlich in eine Periode, welche rund 
die drei vorchristlichen Jahrhunderte umfasst, und eine solche 



1) Wie tief diese Gegensätze in die Kunst des Stils und in 
die ganze Entwicklung der griechischen Literatur einschneiden, 
zeigt das Werk Nordens Die antike Kunstprosa (Leipzig 1898). 

2) Diesen Gebrauch des Wortes findet man z. B. in neuerer 
Zeit bei Pezzi La iingua greca antica (Turin 1888) 470 ff. 

3) Meine Ausführungen berühren sich eng mit denen Deiss- 
manns (in der Realeacyklopädie für protest. Theologie 3. Aufl. VII 
629 f.), die mir durch die Güte des Verf.'s nach Niederschrift des 
obigen zugegangen sind. 

4) a. a. 0. 5 ff. ; ebenso Mahaffy, A Survey of Greek Civili- 
zation (London 1897) p. 254. 

5) Sophoclis Greek Lexikon of the Bom. and Byzant. Pe- 
riode p. 12. 16 rechnet 330—622 n. Chr. als erste byzantinische 
Periode. 
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der ersten christlichen Jahrhunderte. Ich vermeide es, bestimmte 
Jahreszahlen zu nennen; wie weit aber diese Zweiteilung^ 
innerlich begründet ist, wird sich im Folgenden noch ergeben. 

Da die Koivrj weniger ein Abschluss als der Anfangs 
einer neuen Entwicklung, d. h. die ^lutter des Mittel- und 
Neugriechischen ist, wie die Forschungen von Hatzidakis be- 
gründet, die Arbeiten anderer nach ihm bestätigt haben, so 
ist damit für die Erforschung jener Sprachform eine wichtige 
methodische Vorschrift von selbst gegeben : wer die 
Koivri in 700 bis •SOOjähriger Entwicklung richtig erkunden 
und verstehen will, der muss der jüngeren und jüngsten grie- 
chischen Sprachgeschichte bis zum Neugriechischen einige 
Aufmerksamkeit und einiges Studium widmen, da er desselben 
ebenso wenig entraten kann wie der Latinist des Studium» 
der romanischen Sprachen, wenn er den Problemen des Vul- 
gärlateins nachgeht. Die wenigen Gelehrten, welche sich mit 
dem Mittel- und Neugriechischen beschäftigen, halten jene 
methodische Forderung für ganz selbstverständlich und haben 
dies öfter ausgesprochen. In neuster Zeit scheint sich diese 
Anschauung auch in weiteren philologischen Kreisen immer 
mehr Bahn zu brechen; die Erforschung der Koivri hat lange 
genug unter dem Gesichtswinkel des ^lassicismus' gestanden ; 
steht doch bisweilen noch immer sogar die Behandlung byzan- 
tinischer Texte im Bann klassisch-philologischer Betrachtungs- 
weise, wofür jüngst wieder Krumbacher ^) ein amüsantes und 
lehrreiches Beispiel festgenagelt hat. Aber auch bei den- 
jenigen, die einsehen, dass das Studium des Neugriechischen 
eine Grundbedingung für Koivr|-Studien sei, steht die wirk- 
liche Kenntnis und Verwertung der neugriechischen Sprach- 
geschichte nicht ganz im Einklang mit der gewonnenen metho- 
dischen Einsicht: in solchen Arbeiten spielt das Neugriechische 
oft nur die Rolle eines Statisten. Doch giebt es gerade in 
neuster Zeit löbliche Ausnahmen: E. Schweizer*) und K. Die-^ 
terich^) haben zum ersten Mal den ernsthaften Versuch ge- 



1) Byzant. Zeitschr. VII 636. 

2) Grammatik der pergamenischen Inschriften, Berlin 1898. 

3) Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache. 
Leipzig 1898 (= Byzant. Archiv I). 
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macht, Spezialarbeiten auf dem Gebiet der Koivr} durch gründ- 
liche Umschau auf neugriechischem Boden zu durchdringen 
und zu vertiefen. Im Verlauf meiner Darstellung werde ich 
wiederholt in die Lage kommen, das Neugriechische in Fragen 
der Koivrj-Forschung heranzuziehen; es möge aber hier sowohl 
in einer principiellen Frage wie in einigen Einzelbeispielen 
der Wert des Neugriechischen für die altgriechische 
Philologie im Zusammenhang erörtert werden. Zunächst in 
Sachen der Textkritik. Schon Villoison hat erkannt^), das& 
das Neugriechische für das Verständnis vieler (mittelalter- 
licher) Manuscripte wichtig sei. Im Allgemeinen wird e& 
heute niemand mehr einfallen, Inschriften und Papyri nach 
den Regeln der Klassiker zu corrigieren: aber immerhin 
stösst man hin und wieder einmal z. B. in der Publikation 
einer Inschrift auf die stillschweigende 'Correctur' oder auf 
ein sie! bei einer Sprachform, die dem Herausgeber ein 'Ver- 
sehen', dem Kenner der neugriechischen Sprachgeschichte ein 
sprachlich bedeutsames oder wenigstens verständliches 'Docu- 
menf zu sein scheint^). Die Gefahr, durch Ausmerzung 
^corrupter' Sprachformen ein Sprachdenkmal zu vermischen 
(was man aber gern 'emendieren' und 'conjicieren' nennt), 
liegt jedoch auch heute noch nahe bei allen Literaturwerken 
der hellenistischen Zeit, die handschriftlich erst aus jüngerer 
Zeit bekannt sind. Mit Recht verspottet W. Schmid^) die 
Textkritiker, welche den Atticisten, 'den bacnlus attischer 
Regelmässigkeit in der Hand, das Pensum corrigieren, auch 
gegen das Zeugnis aller oder der besseren Handschriften'. 

um wie viel notwendiger ist es, gegenüber der Ueber- 
lieferung von Literaturwerken der Koivrj mit vorschnellem 
Besserwissen auf der Hut zu sein! Die Holländer corrigieren 
den Polybius nach attischem Recept*), obwohl er doch modern 
genug ist, um sich von den Attikern deutlich abzuheben; 
Zurückhaltung kann daher nicht stark genug anempfohlen 



1) Hist. de l'Acad. royale des Inscriptions XVIII (1780) 108. 

2) Ein Beispiel dafür s. bei Hatzidakis 'AOnvä VI 141 f., wo 
eine Conjectur öuvapinöaij st. öi)vop!Lid0r) (auf einem Papyrus) mit 
Hilfe des Neugriechischen zurückgewiesen wird. 

3) Atticismus IV 597. 

4) was schon von Kälker, Leipz. Stud. III 219 f. mit Recht 
getadelt wird. 
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werden^). Bei dem Mischcharakter aller Koivri-Denkmäler^) 
erfordert es grossen Takt, einer oft bunten, mehr oder weniger 
vulgären üeberlieferung gegenüber die Sprache des Autors 
festzustellen; denn nach beiden Seiten besteht die Gefahr der 
üebertreibung, nicht nur nach der atticistischen, sondern auch 
nach der vulgären: wenn die handschriftliche üeberliefemng 
z. B. der altchristlichen Apokryphenliteratur sprachliche Unter- 
schiede — schwächeres oder stärkeres Hervortreten vulgärer 
Formen — aufweist, so ist gleich denkbar, dass diese üeber- 
lieferung getrübt und gefälscht sei nach der archaistischen 
wie nach der vulgären Seite. Der vermittelnde Standpunkt, 
für den sich z. B. Reinhold 3) in einsichtiger Erörterung aus- 
spricht, ist bei der Edition eines Textes durchaus empfehlens- 
wert: unanfechtbar scheint mir seine textkritische Regel, dass 
ältere (attische) Formen, wenn sie in Handschriften von stark 
vulgärer Färbung begegnen, dem Autor selbst zuzuschreiben 
sind ^). Jede Handschrift muss also genau auf ihren Charakter 
hin untersucht werden, und wo es sich nur um Untersuchungen 
über spätgriechische Sprache handelt, ist es überhaupt besser, 
die einzelnen Handschriften unmittelbar, nicht einen textus 
receptus oder emendatus zur Grundlage der Forschung zu 
machen, wie dies z.B. auch Blass fordert und thut°). Selbst- 
verständlich kann und darf der Textkritiker nicht jeder hand- 
schriftlich überlieferten Lesung gegenüber verstummen: denn 
die Handschriften bieten auch Formen, die falsch sind, d. h. 
der griechischen Sprache nie angehört haben können. Für 
die Erkenntnis solcher Dinge in der Koivri ist der Grundsatz 
anwendbar, den Hatzidakis mittelgriechischen Autoren gegen- 
über anwendet, um festzustellen, was für Dinge nicht auf 
das Conto der lebenden Sprache zu setzen sind^): „Alles, was 



1) so z. B. wenn W. Schmidt, Fleckeisens Jahrb. Suppl. XX 
415 TToif^aai u. dgl. st. Troiriaciv der Hschr. conjiciert. 

2) Atticistische Neigungen finden sich auch in den Schriften 
der frühchristlichen Litteratur, welche sich an die Sprache des 
Neuen Testamentes anlehnen (s. Keinhold, De graecitate patrum 
apostolic. Diss. Halens. XIV [1898] 7) und selbst im Neuen Testament, 

3) a. a. 0. 9—14. 

4) a. a. 0. 14. 

5) Gramm, d. Neutest. Griech. p. V. S. auch Reinhold a. a. 0- 

6) Einleitung p. 15. 
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bei diesen Autoren, besonders seit dem 11. Jahrhundert . . . 
weder mit dem Altgriechisehen noch mit dem Neugriechischen 
zu vereinigen ist, d. h. von beiden Standpunkten aus be- 
trachtet, ganz ungriechisch aussieht, muss . . . ausser betracht 
bleiben .... Ich gebe gern zu, dass das mittelalterliche 
Griechisch auch seine eigenen Elemente besass .... ich be- 
haupte aber, dass diese Bestandteile .... mit den allgemeinen 
Gesetzen des Griechischen harmonieren mtissen, wenn sie 
wirklich zur lebenden Sprache gerechnet sein wollen." Mit 
der Anwendung dieses Grundsatzes auf die Koivri und insbe- 
sondere auf 4eren handschriftliche Denkmäler ist die Forderung 
als notwendig erwiesen, dass das Neugriechische dem Koivrj- 
Philologen vertraut sein müsse: dann wird er gelegentlich 
ohne Zögern eine Unform ausmerzen. So wird man z. B. 
kaum Bedenken tragen, Formen wie eupicTKai, ßoiiXai (st. -ti 
oder -ecTai), in den Acta Thomae für sprachlich falsch zu 
erklären, obwohl sie in einer stark vulgarisierenden Hand- 
schrift vorkommen^); manche ünform ist nichts anderes als 
ein Zeugnis für den Untergang des betreffenden Typus ^). In 
jedem einzelnen Fall muss aber geprüft werden, ob eine durch 
das Neugi-iechische nicht gestützte Form doch nicht etwa 
eine in der lebenden Sprache wirklich geschaffene, aber wie- 
der untergegangene Bildung gewesen sein kann: wir nennen 
sie mit Dieterich am besten üebergangsformen. Oft fällt 
es schwer, zwischen diesen und Textverderbnissen eine sichere 
Entscheidung zu treffen: ob z. B. dbeiKvucrev im Pseudo-Calli- 
sthenes^) eine echte Sprachform sei oder nicht, lässt sich nicht 
so sicher sagen, weil die Form zwar sprachgeschichtlich denk- 
bar, aber doch nicht neugriechisch ist: Verba wie beixvu), 
Zujvvuj, (TTpiivu), buixvU) u. dgl. haben im Neugriechischen nur 
den alten Aorist ?beiHa, Kujcra, fcTTpujcra, ^biujHa; überdies ist 
die Einwirkung des Aorists auf den Präsensstamm so über- 
wiegend, die umgekehrte so selten, dass ein dbeiKvucre geradezu 
eine Ausnahme ist; aber dennoch muss auch betont werden. 



1) s. Reinhold a. a. 0. 84, der sich mit diesen Formen nicht 
abzufinden getraut. 

2) so Gebrauch und Form mancher Participialbildungen, die 
bei Dieterich 206 fF. angeführt sind. 

3) Beinhold 96. j 
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dass diese Richtung der Analogie vorkommt^), dass dbeiKVucJev 
in der Koivri noch ein Analogon hat-) und dadurch eine Stütze 
erhält. Dass es der Koivri speciell angehörige üebergangs- 
formen gegeben habe, ist nicht zu bezweifeln: und dass 
manche recht lange gelebt haben, zeigt z. B. die Geschichte 
der Formen ouOeig und |ur|Ö€i? 5 die beiden Foi-men kommen 
— neben fortbestehendem oubeig — seit dem 4. Jahrhundert 
überall in Griechenland und in den übrigen hellenisierten Län- 
dern auf und gewinnen eine rasche und starke Verbreitung 
noch vor Beginn unserer Zeitrechnung, um dann wieder all- 
mählich aus dem Gebrauch zu verschwinden 3), ohue im Mittel- 
oder Neugriechischen eine Spur zu hinterlassen: oub€i<;, oubev 
hat die Oberhand behalten und lebt in neugriech. bev (aus 
oubev) fort. Ob freilich auch das einmalige )Lni0€€V st. |Lir|8^v 
auf einer delischen Inschrift eine lebendige Sprachform ge- 
wesen sei, ist fraglich*), aber immerhin möglich, wenn wir 
bedenken, dass zu KaG' ^v im Neugriechischen nicht nur ein 
xa0€T^^) (Ka0eva<;), sondern auch ein KotOa eig und ein Femini- 
num Ka0€|Liia, zu iräcya inia ein naoaivaq oder Tracrdva^ ge- 
bildet wurde ^). Aber es ist leicht, weitere Beispiele für 
üebergangsformen anzuführen, gegen deren Lebensfähigkeit 
nichts einzuwenden ist. Als elirov in die Flexion eiTra über- 
ging, entstand natürlicher Weise auch ein Participium eiira^ 
€maaa st. eiTTUiv^), das mit dem Untergang der Participial- 
bildung wieder verschwand; für f[TVJ statt älterem I(Ttuj®), t€8vt]- 
KüüCJTi u. ä. st. -uTa^), baivm st. boövai (nach fbujcya)^^), ttoiiüt) 



1) Vgl. ngr. knipvaaa neben ^irdpaaa zu ircpvili, kxäaKioa für 
agr. ^xoivov zu x<^<^^^ u. dgl. Hatzidakis Einl. 415. 

2) ToO Ö€iKvr]0dvToq st. beixö^vToq, Dieterich 207: es ist aller- 
•dings zu bemerken, dass das Sprachgefühl für diese Participial- 
bildung im Schwinden begriffen war, wie weitere Belege (bei 
Dieterich) zeigen. 

3) s. Verf. Spiritus asper p. 95, wozu die Beobachtungen 
TOn E. Schweizer 112 f. stimmen. 

4) Verf. a. a, 0., Schweizer p. 113, Brugmann Griech. Gram- 
matik 8 142. 

5) schon im Neuen Testament. 

6) Verf. Handbuch d. neugr. Volksspr. § 137, Dieterich p. 178. 

7) Winer-Schmiedel p. 111. 

8) vgl. z. B. Schweizer 177, 

9) Dieterich 207. 
10) ib. 232. 
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st. TTOioiri^) gilt das gleiche: die Formen mussten wieder ver- 
schwiaden, als die durch sie vertretenen syntaktischen Gebilde 
untergingen; ßeXTaTO^ st. ßeXTKJTO^ ^), jLiei26Tepo<;, jueTicTTOTaToq 
und ähnliche 'provisorische Regulierungen' der Comparation^)^ 
yeTOvav st. xeTÖvacTi u. dgl. liegen in der Richtung der neu- 
griechischen Entwicklung, wenn auch die betreffenden Wort- 
formen wieder verschwunden sind; manche Form ist nur des- 
halb untergegangen, weil das betreffende Wort ausser Ge- 
brauch gesetzt wurde: appevo^ und |LieXavo(; st. appr|v und 
jLieXag^) sind im Neugriechischen durch dpcreviKÖg und jixaöpog 
ersetzt worden, könnten aber ebensogut wie bucrTuxo(;, cljLiaGoq 
u. ä. noch fortleben. Oft schlägt ferner die Koivrj Wege ein, 
die zwar im Geiste der modernen Entwicklung sind, aber 
bald infolge einer Bewegung in anderer Richtung wieder ver- 
lassen werden: die alten Zahladverbien (deutsch -mal) werden 
in der Koivri durch Kaipög mit der Grundzahl oder durch die 
Ordinalzahl oder (in der nubischen Silko-Inschrift) durch 'ev 
OTTaH, buo ciTraH ausgedrückt^), aber schliesslich erlangte im 
Neugriechischen keiner dieser Typen, sondern ein dem ersten 
(Kttipö^) nur nahestehender (juict cpopd oder jixia ßoXd) allgemeine 
Geltung. Die alten Contraeta auf -öuj haben in der Koivri die 
Entwicklung ihrer Genossen auf -eu) und -du) mitgemacht, in- 
dem sie sich mit diesen vermischten®), wie diese unter sich; 
aber während aus der Vermischung der Verba auf -^uj und 
-duü ein neuer lebenskräftiger Typus (2tituü CriTqiq, dYairMJ dYa- 
TT0ö|Lie) entstand, haben die alten Verba auf -6u) schon am 
Ausgang der Antike einen anderen Weg (cpopiujvuj) einge- 
schlagen. Dass über eine neue, durch Analogie entstandene 
Form bisweilen auch das Alte wieder siegen konnte, zeigt 
(ausser ouGeig) das einmalige eöpriaa'') nach eupricJuj gegen- 
über ngr. Tiijpa. Etwas ähnliches liegt auf syntaktischem 
Gebiet vor: wenn man Imperfectum und Aorist selbst bei 
besseren Schriftstellern nicht immer sorgfältig geschieden 



1) TToioir] 'AxTiKoi. iroiijjT] "EXXr]v€(;. Moeris. 

2) W. Schmid, Wschr. f. klass. Philol. 1899, 543. 

3) Dieterich 180 f. 

4) Dieterich 178. 

5) Dieterich 188 f. 

6) Die Beleg-e (Dieterich p. 229) sind allerdings sehr spärlich. 

7) Aus einem Papyrus der Ptolemäerzeit bei Dieterich p. 238. 
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sieht ^), so zeigt doch der neugriechische Gebrauch, dass es 
sich nur um vorübergehende, örtlich wohl beschränkte Stö- 
rungen handelt. 

Zwischen den 'üebergangsbildungen' und den lebens- 
kräftig gebliebenen Neuerungen lässt sich nicht eine scharfe 
Grenze ziehen: denn die Dauer (und der Geltungsbereich) jener 
ist oft sehr erheblich verschieden; die Häufigkeit von ou0ei<; 
neben dem einmaligen eupiicya illustriert diesen Unterschied. 
Das Schwinden mancher Formen, die in der Koivri entstanden 
sind, gehört wohl öfter als wir feststellen können erst den 
kürzlich verflossenen Jahrhunderten an: im Neugriechischen 
sind die Ordinalia von 5 ab verschwunden, aber die schon 
im Altertum vollzogene Umbildung TpiTaiog, ^ßböiuaio^^) taucht 
noch in dem vulgärgriechischen Pentateuch von 1547 auf, 
vgl. T€(y(TapT0^, 7r€VTaT0<s, ^Haroq, öxTaT0<s, irevriVTaTog, e^aKO- 
amioc;^). Wenn ich auch nicht gerade annehme, dass zwi- 
schen diesen und den altgriechischen Formen ein continuier- 
licher Zusammenhang bestehe, so stimme ich doch Dieterich 
gegen Krumbacher darin bei, dass man die Formen nicht als 
Zeichen 'individueller Willkür' betrachten dürfe. 

Die ganze Kategorie der oben besprochenen Formen be- 
weist, dass die Koivrj neben dem Mittel- und Neugriechischen 
ihren ganz speciellen (nicht durch den Altersunterschied allein 
bedingten) Charakter hat, wodurch Schweizers enge Zusammen- 
fassung beider (s. oben) wenig empfohlen wird: diesen selb- 
ständigen Charakter wird die weitere Forschung noch ge- 
nauer feststellen müssen; Dieterich hat den Uebergangsformen 
grosse Aufmerksamkeit geschenkt, aber er hat sie in seiner 
zusammenfassenden Charakteristik der Koivrj doch nicht ge- 
bührend geschätzt^). Auch wird die fortschreitende Forschung 
auf dem Gebiet der neugriechischen Dialekte hier noch manche 
Ueberraschung bringen; was man für ephemere Bildung der 
Koivri ansieht, lebt ■ doch vielleicht noch in einem heutigen 
Dialektwinkel fort und ist dann gar keine 'Uebergangsbildung\ 



1) s. z. B. Guil. Schmidt, Fleckeisens Jahrb. Suppl. XX 398 f. 

2) Dieterich 187. 

3) Ausgabe von Hesseling (Les cinq livres de la Loi, Leide 
1897) p. XL VII. Noch spätere Belege (von 1598) bei Dieterich. 

4) Was allerdings z. T. in der Tendenz seines Buches be- 
gründet ist. 
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Für die Verwendung der Ordinalia als Zahladverbien (beu- 
T€pov 'zweimar) z. B. finden sich sowohl bei Prodromos wie 
im heutigen kappadokischen Dialekt Zeugen ihres Fort- 
lebens ^). 

Hat uns die Eigenart der Koivri bis zu den neugriechi- 
schen Dialekten herabgeführt, so liegt die Frage nahe, ob 
umgekehrt das Neugriechische nicht auch im Stande sei, 
unser Wissen über die Formen der Koivrj unmittelbar zu be- 
reichern, auch wenn die Denkmäler schweigen oder nur un- 
deutlich reden. Dass das Neugriechische solches gestatte, 
dass es ermögliche, Koivr|-Formen zu erschliessen, 
wie der Romanist Formen des Vulgärlateins reconstruiert, 
möge ebenfalls an ein paar einzelnen Beispielen gezeigt wer- 
den. Wenn eine erschlossene Form nachträglich durch In- 
schriften und Papyri bestätigt wird, so ist damit die Eichtig- 
keil und Brauchbarkeit der Methode erwiesen. So habe ich 
vor Jahren^) aus der Verbreitung der neugriechischen Formen 
Kpeßßdii agr. KpdßßaTog, aXeKdiri = riXaKdiii u. ä. geschlossen, 
dass der Wandel eines unbetonten a in e in der Nachbar- 
schaft von p und X „vielleicht noch der Zeit vor der Dialekt- 
spaltung (spätere Koivri) angehört"; ausser dem mehrdeutigen 
TCcrcTepa stand mir jedoch damals kein altgriechischer Beleg 
zu Gebot: dass ich aber richtig geschlossen habe, kann man 
jetzt aus den nicht wenigen Belegen ersehen, die aus der 
Zeit der späteren Koivri von Dieterich ^) gesammelt worden 
sind. Wenn ich in ähnlicher Weise — aus Erwägungen 
neugriechischer Lautvorgänge — 0ijüpüj = 0€ujpüj, xp^^tui = 
XpeujaTui der Koivri zuschrieb^), so kann ich mich zwar noch 
nicht auf die Auffindung dieser Formen in Koivrj-Texten be- 
rufen, sehe aber doch meine Vermutung wiederum gestützt 
durch einige weitere altgriechische Belege für den Wandel 
€a, €0 zu a, 0, die inzwischen festgestellt worden sind*). 



1) Dieterich p. 189. 

2) Indog. Forsch. TI 85. 

3) Untersuch, p. 1 ff. 

4) IF. VII 30 f. 

5) Dieterich 46 f. Vgl. dazu aber auch meine Bemerkungen 
in der Byz. Zsr.hr. IX 238. 

Thumb, Die griechische Sprache. 9 
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Zweifelhafte, in der Ueber!ieferun<i; nicht ^nt gesicherte 
Formen können natürlich mit Hilfe des Neugriechischen be- 
glaubigt werden: neugriech. ^fyaXi 'Glas', (TdXi ^Speicher, 
qpidXa sind ein Zeugnis dafür, dass liaXoq, cpiaX]] im Neuen 
Testament echte Koivi'i-Formen waren, obwohl die Alten lieXoq, 
qpieXri, crieXoq als hellenistisch angeben ^j: die Koivri ist eben 
weder in lautlicher noch sonstiger Beziehung einheitlich ge- 
wesen. Wo das Neue Testament und das Neugriechische 
übereinstimmen, dürfen wir unbedenklich von Koivr|-Formen 
sprechen. Wenn Schmiedel die Formen )Lie|uia|üijLievoq und eEr|- 
pa)Li|üi€VO(; beanstandet mit der Bemerkung-), dass „-(Jjaevog 
besser wäre^*, so muss dem entgegengehalten werden, dass 
die regulären neugriechischen Participien zu Verben auf-aivuj, 
Eepa|Lievog , |üiapa|üi^vo^ , Z!€crTajLievo(S , aixa|Lievo(; lauten. Wem 
weiter otTToaTeiXu) in der Apostelgeschichte VII 84 als adlior- 
tativer Conjunctiv 'ganz unerträglich' ist^), der kann daran 
erinnert werden, dass ateiXu) im pontischen Dialekt als 
Präsensform gebraucht wird^). Was für das Neue Testament 
gilt, ündet Anwendung auf alle Arten von Quellen der Koivr|. 
Solche sind bekanntlich auch die mannigfachen griechischen 
Lehnwörter in orientalischen Sprachen. Die Prüfung der- 
selben ist ebenfalls vom Standpunkt der mittel- und neu- 
griechischen Sprachgeschichte aus vorzunehmen; und wie er- 
gebnisreich eine solche Prüfung sein kann, habe ich ausführ- 
lich an anderm Orte gezeigt^). Hier nur ein Beispiel aus 
dem Wortschatz. teXuivi, pl. leXinvia bezeichnet bei den heu- 
tigen Griechen eine Art verderblicher Geister der Luft : sie 
sind schon byzantinischen Schriftstellern bekannt ^). Dass 
sie aber auch dem späteren Altertum nicht unbekannt waren, 
zeigt das im rabbinischen Schrifttum überlieferte griechische 
Lehnwort "»a'rü teloni = TeXuuvi(ov) 'ein Dämon''). So kann 



1) Blass, Gramm, d. NT. p. 21. Dieterich 69 f. 

2) Winer-Schmiedel, Gramm, d. neutest. Sprachidioms p. 104. 

3) Winer-Schmiedel 43. 

4) Uebertragung vom Aorist, s. Hatzidakis Eiul. 125. 

5) Byz. Ztschr. IX 388—452. 

6) B. Schmidt, Volksleben der Neugriechen 171 f. 

7) s. Krauss, Griech. u. lat. Lehnwörter im Talmud, Midrasch 
und Targum I (1898) 227 f. lieber die dort vorgeschlagene Etymo- 
logie (zu xdXujp • TTcXibpiov) will ich gegenüber der von B. Schmidt 
(zu TcXdjvn^) hier keine Entscheidung treffen. 
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-ilas Neugriechische gelegentlich in sehr entlegene Gel)iete alt- 
griechischer Cultur und ihres Wirkungskreises hineinleuchten. 
Nicht inuner liegt für manche Koivii-Erscheinung das neu- 
griechische Aequivalent so deutlich wie hier zu Tage, kann 
aber bisweilen in einem entlegenen Dialekt aufgespürt werden. 
Auch dafür noch ein Beispiel. Den wenigen Fällen, wo durch 
das Neugriechische Spiritus asper statt lenis in KoiviVFornien ^) 
bestätigt wird (e(peT0<;, jueOaupiov, dqpouKpd^Ioiuai), ist das alt- 
griechische ÖTTiupa hinzuzufügen. Statt der gewöhnlichen 
Formen ÖTTuupa, jueiÖTTaipov , jueT07Tiupivö<; mit Psilose-j ist 
agr. oiriupa, jueGöirtupov und jueGo7Ta)pivö<; verschiedentlich be- 
legt ''). In der neugriechischen Volkssprache ist das Wort 
allgemein nur in der Ableitung qpTivÖTTiupo oder x^vÖTToipo be- 
kannt, woraus sich für unsere Frage natürlich nichts crgiebt. 
Jedoch im äussersten Osten des neugriechischen Sprachgebiets 
sind die Nachkommen von jueGöiriupov noch am Leben: aus 
dem Pontosgebiet (Gegend von Samsun - Amisos) hal)e ich 
jaoGÖTTinpov selbst notiert, für den Dialekt von Aravanion 
(Kappadocien) wird es durch die Form juopÖTTUjpo 'Herbst''*) 
mittelbar bezeugt; denn dass dieses Wort auf älteres laeGö- 
TTuupov zurückzuführen sei, lehren die lautlichen Verhältnisse 
der Mundart in unzweideutiger Weise: die Assimilation des 
€ an wurd durch Formen wie ßopKÖKK = ßep(u)KÖKKiov, kovujvu) 
= Keviüvuj, avö)Lio<; = five)Li0(^ bezeugt, die Aspirata G durch 
das Lautgesetz, dass jedes intervocalische G in p übergeht, 
während t unter gleichen Bedingungen erhalten bleibt. Man 
vergleiche Kdpoujiiai = KdGo)Liai, KXujpuj = kXiuGuj, juapaiviCTKUJ 
= *)LiaGaivi(TKUJ (laaGaivuj), 'Apavd(^ = 'Maväoxoq gegenüber 
jmeTaTTO = )ieTU)7Tov, tö iiiÖToup', cTÖTOup' = tö fiiiieTepov, (Jeiepov 
(st. u^ieiepov), MeTdgr|(S^). Dass unser neugriech. juoGoTTUjpov 



1) B. zuletzt E. Schweizer 117 ff. und die dort verzeichnete 
Literatur. 

2) Auch inschriftlich, vgl. boeot. TibiriJupeTi , Samml. d. gr. 
Dialektinschr. I nr. 567. 

3) 8. Verf. Untersuchungen über den Spir. asper p. 8. 71; 
E. Schweizer 117 f.; Reinhold p. 36. Ich trage noch die Glosse 
7]Li€d6TTiupov bei Hesych nach. 

4) Vgl. das kurze Glossar von Aravanion bei BaXaßdvr)«;, 
•f^iKpaoiaTiKd (Athen 1891) p. 18. 

5) Namen wie *ATa9dTT€Xo<; und Ti|li6t€0(; bei Ba\aßdvii<; sind 
natürlich jüngere Entlehnungen aus der Sprache der Kirche. 
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nicht eine junge Bildung sei, sondern in die Zeit vor der 
türkischen Eroberung Kleinasiens reiche, wird durch das Vor- 
kommen auf zwei durch die Türkeninvasion getrennten Sprach- 
gebieten erwiesen: damit gewinnen wir aber vom Neugriechi- 
schen zum Mittel- und Altgriechischen eine ziemlich feste Ver- 
bindung. Dass das neugriechische Wort in letzter Linie aucb 
der altgriechischen Dialektologie zu gute kommt (indem es- 
lakonisch 67TUjpi(S und oirdpa bestätigt), sei nur nebenbei be- 
merkt. Die Zeiten, wo die unkritische Thätigkeit der Archäo- 
manen im Neugriechischen tiberall altdialektisches Sprachgut 
witterte, sind glücklich vorüber: gelegentlich kann abej- 
doch ein Gewinn auch in dieser Beziehung herausschauen^). 

In der methodischen Verwertung des Neugriechischen, 
für die Textkritik kann man noch einen Schritt weiter- 
gehen: das Neugriechische bringt nicht nur die Beglau- 
bigung merkwürdiger, in der alten Ueberlieferung vorkom- 
mender Sprachformen, sondern scheint mir bisweilen auch 
eine Berichtigung der Ueberlieferung zu ermöglichen. Nach 
Schmiedel ^) ist die Schreibung KpdßaTT0(S im Neuen Testament 
durch die besten Handschriften bezeugt, während sonstige 
Ueberlieferung KpdßaT0(S und KpdßßaT0<; bietet-, in ähnlicher 
Weise herrscht Schwanken zwischen dppaßujv und dpaßiüv^)^ 
1uüdvvT](^ und 1a)dvT]<;. Zur Entscheidung kann das Neugrie- 
chische angerufen werden. Dasselbe hat zwar die Gemiuata 
vereinfacht, doch haben einige Dialekte, die südostgriechischen, 
die Aussprache geminierter Consonanten bewahrt: sie ist bis 
jetzt festgestellt für Cypern, Rhodos, Ikaros, Kasos, Kar- 
pathos und Kalymnos, sowie für Kappadocien^). Daraus er- 
giebt sich nun als allgemeine Regel, dass in diesen Dialekten. 



1) Hatzidakis giebt Einl. 8-10 und KZ. XXXIV 81 ff. weitere 
Belege dafür. 

2) a. a. 0. 5H. 

3) Darüber auch Deissmann, Neue Bibelstud. 11 f. 

4) Für Ikaros vergl. Hatzidakis, Indog". Forsch. II 389 ff., 
für Cypern Mevdpboq, 'AOrivä VI lf>9f., für dieses samt Rhodos und 
Kalymnos Hatzidakis ib. VI 41 ff., der überhaupt die reichste Beleg- 
sammlung giebt. Was Kappadocien betrifft, so kenne ich die gemi- 
nierte Aussprache nur aus einer ganz kurzen Anmerkung voiv 
Mu(jTaKiör](; in der Konstantinopler Wochenschrift NeoXÖYou 'Eß6o|Lia- 
6iaia 'EiriOeibpriaiq II (1892) 85 (ohne Belege). 
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altgriecliische Geniinata niemals vereinfacht wurde, soweit 
nicht besondere Gründe in betracht kommen; vgl. also z. B. 

KÖKKIVO^, &XX0^, TTOXXd, YpdjLljLia, KpOjLl)Ll\jbl , TTttwi, dtTTTTOtpiV 

(= iTTTTotpiov), Oappuj (auf Kasos), f\(b00a, TrpdcJcJuj, TTiTia, 
KdTTa; 06, cpcp, XX sind erst secundär durch Assimilation ent- 
standen: TteGOepd = TtevOepd, vucpcpr] = v\j)icpr|, koxx^Xi = 
xoTX^^iov. Nun geht jedoch umgekehrt nicht jede neugrie- 
chische Geniinata auf altgriechische zurück: der cyprische 
Dialekt zeigt eine starke Vorliebe für spontane Verdoppelung 
des Consonanten (ttottc, xiDpaTjä^y arnujuepa, vvai, dvdG0ejLiav), 
ohne dass dies in der Vorgeschichte der Formen begründet 
wäre; auch auf Ikaros finden sich solche Formen, aber 
doch nur vereinzelt und so, dass besondere Gründe für jede 
einzelne Form geltend gemacht werden müssen: so beruht das 
Präsenssuffix -vvuj (Z!u)vvuj, (Jtpuüvviü, cpavepojvviü, bevviü, ttivvuü 
im Dialekt von Ikaros und Gypern) auf agr. -vvu)lii, ist aber 
von da analogisch verallgemeinert worden; 7toXXu(S ist nach 
TToXXoö u. s. w., ouXXo^ nach ttoXXu^, cpacTÖXXia nach dem 
Suffix -oijXXi umgestaltet worden^). Können wir nicht immer 
den psychologischen oder lautphysiologischen Grund für jede 
Form angeben, so gilt doch für Ikaros im besonderen die 
Eegel, dass alte und heutige Geminata sich im Wesentlichen 
decken. Wir dürfen also daraus für das Altgriechische fol- 
gern, dass einfache neugriechische Consonans in südostgrie- 
chischen Dialekten auf altgriechische einfache Consonans zu- 
rückweise, dass Doppelconsonans, wenn sie in einem Wort 
bei allen südostgriechischen Dialekten constatiert ist, auch 
für das Altgriechische wenigstens wahrscheinlich sei : es hängt 
nur von einer genauen Untersuchung dieser Dialekte die 
Sicherheit unserer Schlüsse ab. Nun sind die Geminatae in 
den neueren Dialekten allerdings noch nicht so genau unter- 
sucht, dass bis jetzt sichere Schlüsse für das Altgriechische 
möglich sind: aber indem ich im folgenden vereuche, die bis- 
herige Erkenntnis für die oben berührten Koivri-Fonnen zu 
verwerten, möchte ich zugleich zeigen, wie notwendig auch 
für den klassischen Philologen die wissenschaftlich betriebene 
Erforschung neugriechischer Dialekte werden kann — und 
■wie viel auf diesem Gebiet noch zu thun ist. So kann ich 



1) s. Hatzidakis, IF. II a. a. 0. 
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über 1ajavri<; oder "lujdvvr|(; vorläufig- nichts aussagen, weil 
mir die Aussprache in den südostg'riediisclien Dialekten nicht 
bekannt ist. Was aber Kpdßßaroq betriift, so hiutet das Wort 
heute auf Ikaros und Rliodos KpeßdiTiv'i, auf Cypcrn Kpeßä- 
TIV-). ^[it Anwendung" der oben angeführten Regel wird man 
sich daher lieber für einfaches t in der alten Sprache ent- 
scheiden als für KpdßaTTOc;, obwohl dies durch die Hand- 
schriften des Neuen Testamentes l)eglaubigt zu sein scheint. 
Für ganz sicher halte ich diesen rfchluss allerdings nicht ^); mit 
mehr Sicherheit glau])e ich Jedoch für die angeführten Dialekt- 
formen ein altes Kpdßßaioq ibezw. Kpaßßdiiov) empfehlen zu 
können. Für die Behandlung der sehr seltenen Lautgruppe 
ßß kann nur noch adßßaiov^) herangezogen werden: es lautet 
auf Cypern (JdßaTov und wohl ebenso auf Ikaros'^), und dieser 
Parallelisnius erweist die Zurückführung von Kpeßdriv auf 
Kpeßßdiiov als möglich. Ein positiver Grund ergiebt sich 
aber noch aus folgendem : altgriechisch ß, t, ^ ist im Dialekt 
von C-ypern und Ikaros zwischen Vocalen geschwunden 
(cpXee(; = cpXeße<;, KaiaXaaivu) = KaiaXaßaivuu, depcpri = dbepcpri^ 
Xauuq = XaYUjq), und zwar schon seit geraumer Zeit, wie ge- 
legentliche Auslassung von y und b in mittelalterlichen Texten 
Cyperns zeigt ^'). Dieser Ausfall erstreckt sich aber nicht 
auf agr. ßß: man sagt innner Kpeßdriv, adßaTOV, aber nicht 
etwa *KpedTiv, *ordaTOv, und das Lautgesetz agr. ß = 0, ßß = ß 
erweist somit die agr. Formen Kpdßßaioq und adßßaTOV. Warum 
also ßß (event. auch bb, tt) ii^ den südostgriechischen Dialekten, 
als Erbe aus alter Zeit nicht vorkommen, erklärt sich so — 
gegenüber den in jüngster Zeit entstandenen ßß, bb, yt') — 
auf sehr einlache Weise. 

Ueber dppaßuuv kann ich noch keine bestimmte Ant- 
wort geben: eine Vereinfachung eines inlautenden alten pp 



1) IF. II 390. 

2) 'A0nva VI ir,y. 

3) Vgl. auch W. Schulze. KZ. 33, 376. 

4) Vgl. über das Wort W. Schulze, KZ. 33, 366 AT.; G.Meyer 
IF. IV 327 ff. 

b) Hatzidakis führt das Wort nicht imter den Belegen der 
Geniinatae an. woraus ich die Ausspräche 0aßaTov entnehme. 

6) Beaudouin, Dial. chypriote p. 54. 

7) s. Hatzidakis, IF. if 389. 
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hat (abgesehen von der Compositionsfuge) sowohl auf Cypern 
wie Ikaros stattgeiunden (vgl. cypr. apuüCTToq = agr. appuüö"TO<;, 
ikar. OapiJu und Gdpo^ = Gappui und Odppo^), ist aber auf 
Kasos unterblieben^). Nun fehlt mir wieder leider gerade 
aus Kasos der Beleg für dppaßiLva: cyprisch dpaujva für sich 
allein lässt noch keine Entscheidung über die zu gründe lie- 
gende Koivr|-Forni zu. Dass aber neutestamentliche Verbal- 
fornien wie eKxOvvuu^) durch das Neugriechische vollauf be- 
stätigt werden, sei nebenbei bemerkt. 

Ich habe die Besprechung von Kpdßßaro^ und dppaßuuv 
als Musterbeispiel für die fruchtbringende Wechselwirkung 
alt- und neugriechischer Philologie gewählt, sowohl um die 
Methode der Untersuchung an einem nicht ganz einfachen 
Falle zu erläutern als auch um zu zeigen, wie leicht das uns 
noch fehlende Material zu beschaffen wäre, wenn ein Stab 
geschulter Arbeiter, besonders Griechen, sich der lohnenden 
Aufgabe neugriechischer Dialektforschung widmen würde. 
Wer das Neugriechische nicht um seiner selbst willen des 
Studiums wert hält, möge dieses Studium im Hinblick auf 
das Altgriechische betreiben. 

Noch eine dritte Frage wird durch KpdßßaT0<; u. s. w. 
angeregt: wie verlief die Entwicklung der Geminata im Alter- 
tum? Welchen Gewinn bringt das Neugriechische in dieser 
Sache? Da der Endpunkt bekannt ist — Vereinfachung der 
Gemination im Neugriechischen mit Ausnahme der südost- 
griechischen Dialekte — , so ist eigentlich nur der Anfangspunkt 
zu bestimmen. Die Erscheinung ist an verschiedenen Orten 
festzustellen, indem sie sich entweder in der vereinfachten 
Schreibung oder in der falsch angewendeten Geminierung 
äussert, also z. B. moc; st. i7T7T0(; oder dweGr^Kev st. dveOriKev. 
Häutiger ist ersteres (auf Inschriften, bezw. Papyri) beob- 
achtet, so in Kleinasien, auf Leros, In Syrien, Aegypten, 
Attika, Italien — überall, wie es scheint, erst seit der römi- 
schen Kaiserzeit 3). Aber daraus ergiebt sich eine für die 



1) eappOj Hatzidakis 'Aerjvä VI 44. 

2) Winer-Schniiedel p. 58; s. auch oben p. 21. 

3) Vgl. Belege l)ei E. Schweizer 122 ff. und die dort ver- 
zeichnete Literatur ; dazu Wagner , Quaestiones de epigramm. 



( 
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Koivf| wichtige Thatsache: sie war sicher schon gegen Ende 
des Altertums dialektisch differenziert; während in einem Teil 
derselben nach Ausweis der heutigen Dialekte die Geminata 
erhalten blieb, ist sie in andern Gebieten schon in alter Zeit 
geschwunden; es gab geminierende und nichtgeminierende 
Koivri-Mundarten. Auf die Frage dialektischer DiflFerenzierung 
der Koivri werde ich nochmals ausführlich (Kap. V) zurück- 
kommen. Wenn wir in den heute noch geminierenden Ge- 
bieten das Fehlen alter inschriftlichen Belege für Verein- 
fachung der Doppelconsonans feststellen, oder noch besser in 
positiver Weise die geminierte Aussprache bis zum Ausgang 
des Altertums erweisen können, so sind wir berechtigt, die 
heutigen Mundarten von Cypern, Rhodos, Ikaros, Kalymnos 
mit der altgriechischen Koivri jener Inseln in unmittelbaren 
Zusammenhang zu bringen, ohne dass grössere Verschiebungen 
der alten Bevölkerung anzunehmen wären. So könnten die 
vergleichenden Untersuchungen von Koivri und Neugriechisch 
sogar über geschichtliche Vorgänge, die sich unserer sonstigen 
Erkenntnis entziehen, Auskunft geben. Doch wie dem auch 
sei, der Wert des Neugriechischen für die alte Philologie 
springt in sprachlicher Beziehung deutlich ins Auge. Nur 
könnte man darüber noch Auskunft verlangen, unter welchen 
Bedingungen und in welchem Umfang es überhaupt erlaubt 
sei, neugriechische Spracherscheinungen der alten Koivri zuzu- 
schreiben. Ich vermeide es, in bestimmter Weise die Kri- 
terien dafür zu formulieren. Wie wir gesehen haben, kann 
ein einziger neugriechischer Dialekt entscheidend sein; der 
fortschreitenden Detailarbeit ist es vorbehalten, jeden ein- 
zelnen Fall zunächst für sich zu prüfen, besonders wenn 
es sich um Vorgänge in einzelnen Dialekten handelt^). Bei 
einer grammatischen oder lexikalischen Erscheinung, die über 
das ganze neugriechische Sprachgebiet hin verbreitet, also 
„gemein-neugriechisch" ist, darf man wohl dann altgriechischen 



graecis ex lapidibus collectis grammat. (Leipz. 1883) S. 93. Einige 
weitere Belege sind von mir auch Byz. Ztschr. IX 232 beigebracht ; 
relativ zahlreich sind die Belege in den Sethianischen Verfluchiings- 
tafeln aus Rom (s. d. Ausgabe von Wünsch im grammatischen 
Register). 

1) Man vergleiche ausser der Frage der Gemination etwa 
noch die der Synizese Hatzidakis, KZ. 34, 108 fF. Verf., IF. VII 26 ff. 
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TJrsprung annehmen, wenn ihre allmähliche Verbreitung in 
jüngerer Zeit unwahrscheinlich ist — etwa deswegen, weil 
in (mittel- und) neugriechischer Zeit die Sprachentwicklung 
andere Wege gegangen ist (s. oben a zu e in Kpeßßdiiov 
n. dgl.). Die Methode ist am sichersten in denjenigen Fällen, 
wo die verschiedensten neugriechischen Dialekte verschiedene 
Formen aufweisen, die als Nachkommen einer erschliessbaren 
älteren Grundform betrachtet werden können: dann darf die 
"Grundform ohne Bedenken in die altgriechische Koivn verlegt 
werden. Wie viele und welche Dialekte zur Feststellung 
einer Grundform oder gemeinneugriechischen Form heranzu- 
ziehen sind, lässt sich nicht kurz beantworten; Hatzidakis 
hat einmal ausgesprochen ^), dass die Erschliessung älterer 
Formen vor allem mit Hilfe der athenischen Dialektgruppe, 
des Maniatischen, Kytheraeischen , Pontischen, der beiden 
kretischen und der thessalischen sowie macedonischen Dia- 
lekte vorzunehmen sei; man wird jedenfalls gut thun, auch 
die südostgriechischen Dialekte und diejenigen Unteritaliens 
heranzuziehen — letztere schon deshalb, weil sie seit Jahr- 
hunderten von der Sprachentwicklung des Mutterlandes aus- 
geschlossen sind. Wir sind jedoch noch sehr weit davon ent- 
fernt, dieser Forderung genügen zu können, weil die neugrie- 
chischen Dialekte bis jetzt viel zu ungenau bekannt sind. 

Uebereifer darf natürlich nicht dazu führen, in allen 
möglichen neugriechischen Sprachformen einen altgriechischen 
Keim zu vermuten; die „Archaeomanie", welche die Wissen- 
schaft so lange über den Ursprung des Neugriechischen irre- 
geführt hat, darf nicht etwa in neuer „verbesserter" Auflage 
wieder aufleben. Vorsicht ist sogar besonders da am Platze, 
wo inschriftlich überlieferte Formen neugriechischen äusser- 
iich vollständig gleichen : der innere Zusammenhang ist damit 
noch nicht erwiesen. Hatzidakis hat in seiner Besprechung 
Ton Dieterich's Buch^) Beispiele dafür gegeben: wenn Die- 
terich ein ToujLiaToi auf thessalischer Inschrift (zwischen 178 und 
146 v. Chr.) mit dem neugriechischen üebergang von o in u auf 
eine Linie stellt, so ist das natürlich unstatthaft, weil es sich 
hier um eine altthessalische Dialekterscheinung handelt. Ein 



1) KZ. 34, 124. 

2) Gott. gel. Anz. 1899, 505 ff. 
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bibou)ne statt bibojLiev erhält ^-aii/ verseliiedeue i)eleuchtun^, 
je nachdem wir bibou)ne mit Dieterieh oder biboöiue lesen ^): 
in letzterem Falle hat es mit neugr. biborjue nichts zn schaffen. 
Auch so vereinzelte ap*. Dinge wie euTOÖ auf einer alten In- 
schrift von Ikonion und nengrioch. euiöq, apYaTr|(; in einem 
Papyrus und ngr. dpYOtTTiq zu vergleichen, ist mindestens ge- 
wagt: Vorsicht ist besonders am Platze, wo es sich um solche 
Lauterscheinungen der kleinasiatischen oder ägyptischen Koivri 
handelt, bei denen gelegentlicher Einfluss von nichtgriechischen 
Sprachen in Betracht kommen kann -). Man wird also jeweils 
genau prtifen müssen, ob es sich um echtgriechische Sj)rach- 
vorgänge handelt: darüber entscheidet am sichersten Masse 
und Verbreitung ihres Vork(mnnens. Handelt es sich um ein- 
zelne Fälle, so ist zu prüfen, ob sie sich etwa einem allge- 
meinen Lautprocess (z. B. o>^0 ungezwungen einfügen; erst 
dann wird man untersuchen, ob ein Zusammenhang mit neu- 
griechischen Erscheinungen ähnlichen Charakters besteht. Es 
will mir jedoch scheinen, als ob Hatzidakis in seiner Kritik des 
bisweilen vorschnellen Verfahrens von Dieterich etwas zu weit 
nach der entgegengesetzten Richtung abgewichen wäre: denn 
da viel altes Sprachmaterial verloren ging, moderne Formen 
oft nur zufälligerweise — infolge des Zustandes der Koivri- 
Texte — nicht aus früher Zeit belegbar sind, so ist es klar, 
dass ein innerer Zusammenhang aus dem Grunde nicht abge- 
lehnt werden darf, weil die einzelnen alten und neuen Belege 
eines sprachlichen Vorgangs sich nicht immer decken. Die 
Natur der Quellen mittelgriechischer Sprachentwicklung bringt 
es ferner mit sich, dass wir sehr oft auf den Nachweis von 
Mittelgliedern zwischen Koivri und Neugriechisch (bezw. neu- 
griechischen Dialekten) verzichten müssen. Hatzidakis ver- 
langt^), dass Sprachformen der Koivri und der neugriechischeiT 
Dialekte „mittels der mittelalterlichen Sprachdenkmäler auch 
ifir das Mittelalter nachgewiesen werden müssen; sonst kann 
man immer annehmen, dass sich solche Erscheinungen unab« 

1) Vgl. Verf., Bj">5. Ztschr. IX 236, wo ich ebenfalls einige 
Beispiele für falsches Zusammenwerfen disparater alt- und neu- 
griechischer Formen gegeben habe. 

2) z. B. bei der Vertauschung von €, i, ei, n? ^, worüber 
unten. 

3) Gott. gel. Anz. 1899, 506. 



häiii^ig von einander sowohl damals als in der neuen Zeit 
entwickelt haben^^ Wo diese Forderung erfüllbar ist, er- 
möglicht der Nachweis des Mittelg-liedes natürlich einen höchst 
willkommenen, methodisch klaren Schliiss der Beweiskette: 
aber in der Praxis müssen wir auf diesen Schlussbeweis oft 
verzichten: denn wie her/lieh wenig lernen wir aus mittel- 
alterlichen Texten (besonders in lautlichen Dingen) über die 
griechischen Dialekte jener Zeit! Und doch haben diese 
eigenartigen Dialekte ■ — der zakonische, pontische, kretische, 
athenische u. s. f. — schon bestanden: es ist geradezu ein 
Zufall, dass uns der cyprische Dialekt aus dem Ende de^ 
Mittelalters einigermassen zugänglich ist. Darum werden wir 
aber nicht darauf verzichten wollen, Alt- und Neugriechisches 
auch beim Fehlen mittelalterlicher Belege zu einander un- 
mittelbar in Beziehung zu setzen. Ein mittelgr. vulgäres *cTajLX- 
ßarov = adßßaiov ist bis jetzt noch nicht aus Texten nach- 
gewiesen; aber aus altgriechischen Formen wie la!ußdTio<; 
u. dgl. in Verbindung mit sdmha im (neugriech.) Dialekt der 
Terra d'Otranto hai)en G. Meyer und W. Schulze mit Recht 
jene mittelgriechische Form erschlossen. VAw Glück ist es 
natürlich, dass jenes *ö"ajLißaTOV auch in dem Lehngut fremder 
Sprachen (vgl. deutsch Samstag u. Verw.) zum Vorschein 
kommt. Alle die Hilfsmittel müssen herangezogen werden, 
welche uns die Lücken der üeberlieferung ausfüllen, so z. B. 
auch die griechischen Wörter in den orientalischen und andern 
Sprachen. Aber wo alles versagt, da muss eben die Combi- 
nation allein weiter helfen — wie bei vielen andern Problemen 
der vergleichenden oder historischen Sprachwissenschaft. 



II. Der Unterg:ang der alten Dialekte. 

Für die Beurteilung der Koivri ist von hr)chster Wich- 
tigkeit die Beantwortung der Frage, welche Stellung die alten 
Dialekte neben der Gemeinsprache hatten, wie lange sie 
neben dieser fortlebten und in welcher Weise sie in ihr auf- 
gingen. Die Periode neugriechischer Sprachforschung, in der 
man überall alte Dialektreste witterte, ist glücklich über- 
wunden: dass das Neugriechische mit allen seinen Dialekten 
ausser dem Zakonischen auf die Koivri zurückgeht, mithin 
den völligen Untergang der alten Dialekte unmittelbar be- 
weist oder voraussetzt, ist eine Thatsache, an der heute nicht 
mehr zu zweifeln erlaubt ist. Wenn daher aus allgemeinen 
Erwägungen^) der Beginn der specifisch neugriechischen Dia- 
lektdifferenzierung in die Mitte des ersten Jahrtausends unserer 
Zeitrechnung zu verlegen ist, so sind um diese Zeit die alten 
Dialekte ausgerottet gewesen — sonst müssten wir eine deut- 
lichere Nachwirkung derselben in den neu sich bildenden 
Mundarten erwarten. Aus äusseren Zeugnissen lässt sich aber 
indirekt erschliessen, dass das Erlöschen der alten Dialekte 
im allgemeinen schon einige Jahrhunderte vorher eingetreten 
war. So habe ich ^) aus der Aussage des Sueton ^) und Pau- 
sanias*), welche für Rhodos und Messenien das Bestehen der 
alten Dialekte im ersten und zweiten Jahrhundert n. Chr. 
bezeugen, den Schluss gezogen, „dass gerade die Hervor- 
hebung dieser Thatsache ihre Seltenheit beweist, dass also 



1) s. Verf., Die neugriech. Sprache p. 11 und unten Kap. V. 

2) Die neugriech. Spr. p. 28. 

3) Tiberius c. 56. 

4) IV 27, 11. Das Zeugnis des Strabo VIII 1, 2 (axeböv 

ö' in Kttl vOv öoKoOai bi bwpilexv änavTec; [d. h. die Bewohner 

des Peloponnes] 6ia rr^v aujußaaav ^mKpdTeiav) klingt recht unbe- 
stimmt. 
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im Allgemeinen zu jener Zeit die Dialekte verschwunden 
waren'^ Soviel ich weiss, ist dieser Schluss nirgends mit 
entscheidenden Gegengründen angefochten worden. Auf ähn- 
liche Zeitbestimmung führen auch andere Kriterien. Im ersten 
und zweiten Jahrhundert n. Chr. machen sich im ganzen 
Gebiet der alten Welt archaisierende Tendenzen geltend: sie 
führen nicht nur zum Atticismus, sondern zeitigen die noch 
seltsameren Versuche, den jonischen und dorischen Dialekt 
in der Literatur wieder aufleben zu lassen: Aerzte lieben es, 
den Dialekt des Hippokrates zu gebrauchen, die Neu-Pytha- 
goräer schreiben dorisch, teils aus einer Art Pietät gegen 
ihren Meister^ teils aber auch in der Absicht, ihre Schriften 
dem Meister unterzuschieben. Das Jonisch oder Dorisch dieser 
Schriftsteller ist eine künstlich zurechtgemachte Sprachform; 
„an ihrer Wiege steht die Grammatik, die mit saurem Schweiss 
und dennoch nicht ohne Missverständnisse die Urform ebenso 
der attischen wie der übrigen Dialekte wieder ans Licht zu 
ziehen sich bemühte"^). Der dorisierende Neu-Pythagoräer 
z. 1j. ^) verrät sowohl durch die Einmischung äolischer und 
jonischer Formen (biajaevoicja, okok^), wie hyperdorischer 
ünformen (djiieTdßXaTOV st. -ßXrjTOv), dass ihm die . lebende 
dorische Sprache gänzlich unbekannt ist; literarische Fäl- 
schungen, z. B. der Mischmasch von jonischen, dorischen und 
äolischen Formen im Brief des Pittakos an Krösos^), beweisen 
dasselbe. Und dass etwa nicht die handschriftliche Ueber- 
lieferung an diesem Zustande schuld ist, das beweisen die in- 
schriftlichen Zeugen jener archaisierenden Strömung: man 
braucht nur an Balbilla zu erinnern, bei der ünäolisches oder 
Hyperäolisches in gleicher Weise vorkommt, wie wir es in 
der handschriftlich überlieferten Literatur finden. Aus diesem 
Umstand hat Hatzidakis^) mit Recht geschlossen, dass solche 
Fehler unmöglich wären, „wenn in der That die alten Dia- 
lekte noch in ihrer Reinheit am Leben gewesen, d. h. wirk- 
lich noch gesprochen worden wären^^ E. Schweizer hat aller- 



1) W. Schmid, Atticismus III 15. 

2) Vgl. Mathaei, De dialecto Pythagoreorum. Dissert. Göt- 
tingei) 1878. 

3) Bei Diogenes Laertius I 81. 

4) Einleitung 167. 
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(lings diese SeliIussfoI*^eruii^ an^efoehten^): denn jene Leute, 
welche aus ,, philologischem Verg:nügeii^^ alte Dialekte zu 
schreiben suchten, hätten sie weder als Muttersprache ge- 
i^iprochen, noch an Ort und Stelle dialektologische Studien 
gemacht: sie schöpften ihre Kenntnisse aus Büchern. Das 
€rste ist vollständig richtig, das zweite mit einem gewissen 
Zusatz: diese Leute mussten ihre Kenntnisse aus Büchern 
schöpfen, weil der lebende Dialekt so gut wie erloschen 
war. Die ältere Generation der alexandrinischen Gram- 
matiker war noch in besserer Lage : zwar studierten sie 
ebenfalls die Dialekte aus der Literatur (Alkaeus, Sappho 
u. s. vv.) und um dieser willen, aber es ist auch unzweifel- 
haft, dass sie die lebenden Dialekte zur Unterstützung 
heranzogen. Wenn z.B. Apollonios-j lehrt, dass die Lakonier 
in a verwandeln, wenn dem entsprechend in der Ueber- 
lieferung des Alkman oder der lakonischen Verse in der 
Lysistrate des Aristophanes oder eines lakonischen Beschlusses 
bei Thukydides V 77 gelegentlich a statt erscheint (z. B. 
(Tiu) = Beou), so liegt hier eine aus lebendiger Quelle des 
Dialektes geschöpfte Kenntnis zu gründe; denn in der ur- 
sprünglichen, alten Üeberlieferung konnten die antiken Gram- 
matiker jene Erscheinung nicht vorfinden, weil sie nach Aus- 
weis der Inschriften erst mit dem zweiten oder ersten Jahr- 
hundert V. Chr. aufkam; ebenso beruht die Kenntnis des lako- 
nischen Rhotacismus (-p st. -<; im Auslaut) auf dem Studium 
des lebenden Dialekts, weil er ebenfalls erst im Jung-Lako- 
nischen (seit dem 2. Jahrh. v. Chr.) sich vollzog, also nicht 
^us klassischen Literaturwerken abstrahiert werden konnte. 
Wir sind in der glücklichen Lage, gerade die beiden ange- 
führten Charakteristika des Spätlakonischen in seinem mo- 
dernen Sprössling, dem Zakonischen ^), noch nachweisen zu 
können: also war man im Altertum erst recht in der Lage, 
diese Erscheinungen zu beobachten, und die alten Gramma- 
tiker sind geradezu durch solche Beobachtungen gelegentlich 
zu falscher Beurteilung älterer Dialekt werke verführt worden: 
ein weiteres Beispiel bietet sich uns dafür auch in den paar 



1) Gramm, d. pergam. Inschr. p. 26. 

2) De syntaxi p. 39, 3. 

3) s. darüber z. B. Hatzidakis, Einl. p. 8 f. 
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überlieferten Versen der boeotisclieu Dichterin Koriuna , in 
denen ou st. u, r| st. ai entgegen dem älteren einheimischen 
Brauch aus der jüngeren Form des Boeotischeu einge- 
schmuggelt wurde ^). Als freilich die reine Quelle der Dia- 
lekte in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung zu 
versiegen begann, da mussten die Philologen und archaisie- 
renden Dilettanten zu den Büchern ihrer Vorgänger greifen, 
und Fehler, wie sie der Balbilla passiert sind, waren die 
natürliche Folge. Das ist sogar dann vorgekommen, wenn 
eine Gemeinde in ihrem eigenen Dialekt „archaisierte": sie 
zeigte damit, dass der Dialekt ihrer Vorfahren erloschen war. 
Ein solcher Fall liegt z. B. vor in einem Dekret der Ge- 
meinde der Byzantier aus dem ersten Jahrhundert unserer 
-Zeitrechnung 2). „Der Dorismus der Urkunde ist nicht viel 
wert'' meint Bechtel zu der Inschrift. Durch Schreibungen 
wie 7TXr|ova(^ = 7rXeiova<;, eTTirdbriov = eTTirribeiov, eiraivficrOai 
(neben luapTupeiiai) u. ä. gab man — jedoch nicht in conse- 
quenter Weise — dem Text ein altertümliches Gepräge: der- 
artiges war möglich, auch wenn der Dialekt noch lebte. Dass 
jedoch die Rede der Byzantier von der Gemeinsprache min- 
destens iuficiert war, zeigt fiYricJotTO statt dTricraTo; wir dürfen 
aber weiter annehmen, dass die einheimische Mundart stark 
im Rückgang oder vielmehr nicht mehr lebendig war, denn 
^s begegnet in jener Inschrift der Hyperdorismus biaveKrig 
statt bir|veKri<;; sowohl die Koivri wie der Dorismus ^) verlangen 
biTiveKr|(S. Nun könnte man sich allerdings auf die öfter*) 
citierte Stelle in Philostratos' Vita sophistarum I 529 (p. 42 
ed. Kayser) berufen, wonach in Byzanz noch im zweiten 
Jahrhundert das Fortleben des dorischen Dialektes erwiesen 
werde: dort wird nämlich von einem Byzantier das 'bujpidZieiv' 
hervorgehoben. Wenn aber Schmid das Wort mit 'dorisch 



1) Vgl. Verf., Indog. Forsch. IX 318 f. 

2) Samml. d. griech. Dialektinschr. III nr. 3059. 

3) s. darüber Bechtel zur Inschrift; zu den dortigen Belegen 
aus der Koivn sei noch buivcKrj? aus den Greek Papyri ed. Kenyon 
I 60 21. 24 (v. J. 581 n. Chr.) hinzugefügt. E. Schweizer, Perg. Inschr. 
p. 38 hält allerdings b\a- auch für dorisch, wofür aber eine ge- 
nügende Begründung vermisst wird. 

4) z. B. Bernhardy- Volkmann, Grundriss d. griech. Liter. ^ 
I p. 38; W. Schmid, Gott. gel. Anz. 1895 p. 30 (der jedoch falsch 
citiert). 
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reden' übersetzt^), so halte ich das für ungenau; das Verbun* 
scheint in Bezug auf die Sprache nur hier belegt zu seia 
und bedeutet gewöhnlich sonst 'die dorische Sitte in der 
Kleidung nachahmen'*^), und ich möchte in der Philostratos- 
stelle buüpidCeiv nur übersetzen mit Mie dorische Mundart 
nachmachen, aifectieren' : solches ist in der Zeit des Archai- 
sierens nicht auffallend, hat aber mit der lebenden Sprache 
des Volkes nichts zu schaffen. Dass biupidCuj wirklich diese 
Bedeutung hatte, dafür lässt sich das gfinz ähnliche Verbum 
öiüpi^u) geltend machen, welches 'dorisch sprechen' ("sich 
als Dorier benehmen') bedeutet, wie ^XXrjviCeiv 'hellenisch 
reden' ^); dass aber öuupidCuj — bujpi2[uü etwa nicht verschieden 
je nach Tracht' oder 'Sprache' gebraucht wird"^), wird aus 
unserer Philostratosstelle klar; auch das erste Verbum kann 
sich auf die Sprache beziehen: also wird man den Unter- 
schied in die Art der Handlung verlegen müssen. Mag auch 
bei bujpi2[eiv die Bedeutungsnuance zwischen 'dorisch reden' 
und 'den dorischen Dialekt nachahmen' oft nur gering sein, 
so besteht doch darüber kein Zweifel, dass das Wort von 
der natürlichen Sprache des Volkes gebraucht wird, was für 
biüpidZieiv nicht bewiesen ist. Wenn Dio Chrysostomus (1. Jahrb.. 
n. Chr.) unter der abgeschiedenen Hirtenbevölkeruug des Felo- 
ponnes (in Elis) eine alte Frau antrifft, die ""ein gemütliches 
•Dorisch redete'^), so handelt es sich hier jedenfalls nicht um 
ein 'Nachahmen des Dorischen', sondern die Muttersprache 
der Frau; und dass im Peloponnes der dorische Dialekt sich 
besser erhielt als sonst, haben wir bereits aus einem Zeugnis 
des Tansanias über Messenien erfahren. Die Archaisten freuten 
sich, wenn sie solch altertümliche Rede hörten, und der 
Sophist Aristides tadelt jene, welche sich ihrer alten Mund- 
art schämen*')* ^nch das spricht dafür, dass die Mundarten 



1) Atticismus IV 400. 

2) Vgl. z. B. Moeris: buupidZeiv tö irapaYVjLivoOaöat Tiva jn^pr], 

3) Vgl. auch cpiXiTTTri^u) 'ic!i halte es mit Philipp', |Lia\aKi2o|uai 
'benehme mich weichlicli'. Blass-Kühner, Griech. Gramm. II 262. 

4) Wie Blass a. a. 0. meint. 

5) Trdvu T[pd.[XJ<; Kai qpiXoqppövuu^ bijjpiZoDOa xf) qpuuvrj. Dio Chrys. 
(ed. Arnim) Or. I 54. 

6) . . . o'i TÖtq la^v TraTpiouq cpwväc; iKkeXoinaoi xal KaxaicJxwGetev 
öv Kai iv acpiöiv aöxoiq bia\€xOfjvai toi dpxaia irapövTuuv |uapT\jpu)v. 
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nur noch in kümmerlichen Resten lebten^). Aber vom dritten 
Jahrhundert an fehlen äussere Zeugnisse für das Fortleben 
der alten Dialekte; wenn wir damit das Verhalten der Dialekt- 
inschriften vergleichen, so finden wir sie in Uebereinstimmung 
mit dieser Thatsache: über das 3. christliche Jahrhundert 
hinaus verstummen unsere inschriftlichen Zeugen über die 
Dialekte, nachdem schon vorher der Einfluss der Koivrj so- 
wohl in der Zunahme der Koivri-Inschriften wie der Koivri- 
Formen in Dialekttexten sich immer deutlicher bemerkbar ge- 
macht hat. Es liegt nun die Annahme nahe, dass dieser in 
den Inschriften sich abspielende Vorgang das allmähliche Ab- 
sterben der Dialekte wiederspiegle. Dieser Anschauung, die 
von Hatzidakis, Psichari, Pernot und mir selbst vertreten 
wurde ^), neige ich auch heute noch zu, obgleich von ver- 
schiedenen Seiten^), zuletzt und am eingehendsten von E. 
Schweizer^) dieser Parallelismus bestritten worden ist: die In- 
schriften sollen danach nur das Vordringen der Koivri im 
Schriftgebrauch beweisen. Ich kann mich trotz der ge- 
schickten Beweisführung Schweizers nicht davon überzeugen, 
dass der Zustand der Inschriften, d. h. das allmähliche Ein- 
dringen der Koivri nichts mit der lebenden Sprache zu tlmn 
habe; dass „die Inschriften, welche in reiner Schriftsprache 
abgefasst sind, nur beweisen, dass die Verfasser derselben die 
Schriftsprache gründlicher als andere beherrschten". Warum 
finden wir seit dem 4. oder 5. Jahrhundert nach Christus 
gar keine Dialektinschriften oder Dialektformen mehr? Die 
Bildung des Volkes und die Beherrschung der Schriftsprache 
hat doch eher abgenommen; wenn wir daher seit der christ- 
lichen Aera um so stärker vulgäre Formen hervortreten sehen, 



1) Wenn der christliche Apologet Tatian (Ende des 2. Jahrh.) 
den dorischen, attischen, aeolischen und jonischen Dialekt anführt, 
um die sprachliche Uneinigkeit der Griechen zu tadeln, so darf 
man darin nicht mit Mullach, Gramm, d. griech. Vulgär spr. 67 f., 
ein Zeugnis für das Fortleben der betreffenden Dialekte sehen : die 
Worte des Tatiail schmecken nach Bücherweisheit, die in tenden- 
ziöser Art verwertet wird. 

2) s. Indog. Forsch. (Anz.) VI 223 f. 

3) G. Meyer, Berl. phil. Wschr. 1893, 214 (weniger bestimmt 
Neugr. Stud. I 22 und Griech. Gramm. ^ 5), OiKovo|u(hri<; in NeoXÖYou 
'Eßboiittb. 'Emeeibpriai^ (K/pel) 1893.. 228. 

4) Gramm, d. perg. Inseln*. 24 fif. 

Thuml), Die griechische Sprache. 3 
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so müssten wir erwarten, dass die vielen von Ungebildeten 
herrührenden Inschriften neben vulgären Bildungen auch do- 
rische und andere Dialektformen aufweisen: aber wir beob- 
achten dies nicht — die alten Dialekte waren eben erloschen. 
Nun führt Schweizer für seine Anschauung die Thatsache an, 
dass auch das Gebiet Lakoniens nicht andere Verhältnisse 
aufweise, als die übrigen griechischen Gebiete, obwohl doch 
das Lakonische noch im heutigen Zakonischen fortlebe. Da 
muss nun zunächst betont werden, dass gerade das Zako- 
nische auf eine alte lakonische Grundlage hinweist, die nicht 
mehr den reinen Dialekt, sondern eine (nach ihrem Grade 
noch näher zu bestimmende) Mischung von Dialekt und Koivri 
darstellt^): wenn also die Inschriften Lakoniens seit 300 
V. Chr. Einfluss der Koivri verraten, so widersprechen sie 
nicht dem allgemeinen Thatbestand, der sich aus dem Za- 
konischen ergiebt. Zu erklären bleibt freilich eine andere 
Erscheinung, die man in den lakonischen Inschriften beob- 
achtet: während im Gebiet Spartas (das sich nach der Zahl 
der Dialektinschriften allein für eine Prüfung eignet) ein deut- 
liches Schwinden speciell lakonischer Formen, ein Verblassen 
des Dialekts bis zum 2. Jahrhundert n. Chr. beobachtet wird 2), 
erscheinen mit einem Mal wieder im Zeitalter des Antoninus 
und Marc Aurel einige Inschriften, die ein rein lakonisches 
Gepräge mit Formen wie veiKOtaviep, KXeavbpop, dv^crriKe (für 
dveöriKe) zeigen^). Dass es sich hierbei um eine künstliche 
Heranziehung des Dialektes zum Schriftgebrauch handelt, 
darin stimme ich Schweizer bei, weiche aber in der weiteren 
Beurteilung des Vorganges von ihm ab. Wir müssen Stadt 
und Land oder vielleicht richtiger Ebene und Bergland in 
sprachlicher Beziehung auseinanderhalten. Jedes städtische 
Centrum besitzt eine gesproch ene Verkehrssprache, die 
zwischen der Schriftsprache und der reinen Mundart der 
Dörfer steht und sich beim einzelnen Bewohner je nach der 
Bildung mehr dieser oder jener nähert. In den ersten Jahr- 
hunderten unserer Zeitrechnung wurde demnach in Sparta 



1) s. Verf., Indog. Forsch. IX 296 f. 

2) Vgl. z. B. viKäaavreq (st. echtlak. viKdqvT€p), Collitz' Samml. 
4478 (aus der Zeit des Nerva). 

3) CoUitz' Sammlung 4498—4501. 
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selbst, sowie in den andern städtischen Gemeinwesen Lako- 
niens, eine dorisch gefärbte, aber nicht eigentlich lakonische 
Mundart gesprochen; zwischen dieser und der Koivri bestan- 
den natürlich in der lebenden Sprache mannigfache Ab- 
stufungen, weshalb dorisierende und Koivr|-Inschriften neben- 
einander hier so wenig wie sonst auffallend sind. In den Berg- 
distrikten hielt sich aber nach Ausweis des Zakonischen der 
deutlich lakonische (wenn auch nicht rein lakonische) Dialekt: 
diesen gerade in der Ebene von Sparta zu suchen, nötigt uns 
nichts; denn das Zakonische wird ja heute nicht dort, son- 
dern am Ostabhang des Parnon gesprochen, und Gründe 
für eine Einwanderung etwa aus dem Thalbecken von Sparta 
giebt es nicht ^). Wir dürfen uns die sprachlichen Verhältnisse 
ähnlich vorstellen, wie ich dieselben in der Ebene von Tri- 
politsa und auch in Sparta bei flüchtiger Durchreise wenig- 
stens hinsichtlich einer Spracherscheinung beobachten konnte: 
die Aussprache von k als ts (oder ts u. dgl.) gehört den Gebirgs- 
dörfern an, wird aber in den Städten selten gehört, obwohl 
die Bewohner dieser Städte noch keineswegs die neugriechische 
Koivr) (oder gar die Schriftsprache) sprechen. Einen alt- 
lakonischen Lautvorgang möchte ich dem unmittelbar parallel 
setzen: die Aussprache des 6 als s. Durch den Einfluss der 
Koivrj war zwar in der Ebene von Sparta s für 6 verschwun- 
den; aber wenn etwa im 1. oder 2. Jahrhundert unserer Zeit- 
rechnung ein Reisender in Sparta sich nach der echtlakonischen 
Aussprache des 6 erkundigte, so mochte er — ähnlich wie 
ich selbst über k und ts — die Auskunft erhalten, dass man 
in den Bergen wohl ein er statt 6 höre, dass aber so etwas 
in der Stadt nicht vorkomme. 

Als nun durch die archaisierenden Bestrebungen des 
2. Jahrhunderts die Aufmerksamkeit der Gebildeten wieder 
auf die alten Mundarten gerichtet wurde, da kam natürlich 
auch wieder der echte lakonische Dialekt zu Ansehen. In 
Sparta war es nicht nötig, seine Weisheit über diesen Dialekt 
aus Büchern zu schöpfen, wo man das Buch des Lebens be- 
fragen konnte. Wenn sich nun wahrscheinlich machen lässt, 
dass die schon genannten archaisierenden Inschriften Spartas 
zu dem noch lebenden lakonischen Dialekt (sagen wir der 



1) Vgl. dazu Verf. in den Indog. Forsch. IV 206 ff. 
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Bergdistrikte) in Beziehung stehen, so ist damit wieder er- 
wiesen, dass das Fortleben der Dialekte im Verhalten der 
Inschriften sich abspiegle. Die Prämisse scheint sich mir aus 
zwei Thatsachen zu ergeben. Einmal ist die Sprache jener 
Inschriften jung-, nicht altlakonisch, wie in der Blütezeit der 
Literatur gesprochen wurde: Beweise dafür sind der Khota- 
cismus im Auslaut (KXeavbpop u. dgl.) und er statt (dv^- 
(TriKe). An sich müsste aas dem junglakonischen Charakter 
der Inschrift nicht auf Kenntnis und Benützung der lebenden 
Sprache geschlossen werden; dies wird aber wahrscheinlich 
mit Rücksicht auf die Form KaacTripaTÖpiv = KaiaöripaTÖpiov. 
Ihr zweimaliges Vorkommen auf verschiedenen Inschriften^) 
sichert deren Existenz und lässt die Annahme eines Fehlers 
nicht zu. Das Wort zeigt in der Behandlung der Präpo- 
sition 2) und des 6 lakonischen Ursprung, dagegen in der 
Endung -iv statt -lov ein deutliches Charakteristikum der 
hellenistischen Vulgärsprache. Wenn der Verfasser der In- 
schrift den lakonischen Dialekt nach alten Mustern schreiben 
wollte, so konnte ihm ein Wort auf -iv unmöglich in die 
Feder kommen, weil solche Nomina erst seit römischer Zeit 
und ausserhalb der Dialekte begegnen. Der Gedanke, dass 
dem Verfasser eine vulgäre Bildung aus Versehen unterge- 
schlüpft sei, ist für mich bei zweimaligem Vorkommen eines 
deutliche« Dialektwortes unwahrscheinlich : wie aber, wenn 
der lebende lakonische Dialekt als Muster gedient hätte? 
Dann wäre ein Nomen auf -iv nicht merkwürdig, denn das Za- 
konische kennt diese Bildung ebenfalls, wofür die beiden 
altertümlichen Wörter dmgöni = bi(T€TTÖviov ^) und döi = 
*d(pi(o)p'^) angeführt werden mögen. 

Es liegt mir natürlich ferne, die besprochenen Inschriften 
für unbefangene Zeugen des junglakonischen Dialektes zu 
halten; aber wir werden zur Annahme gedrängt, den Ver- 
fassern Bezugnahme auf den lebenden Dialekt zuzutrauen. 
Selbst bei dem gefälschten Dekret über den Musiker Timo- 



1) Collitz' Sammlung nr. 4498. 4499. 

2) Vgl. 7rapKa0r|Ka = irapaKaraOif^Kr] auf der Xuthiasinschrift, 
Kdßaar KarAßr^Gi-Hesych u. ä. Boisacq, Dialectes doriens p. 122. 

3) Deifner, Zakon. Gramm. 160. 

4) Hatzidakis, KZ. 34, 101 ff. 
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tlieos aus Milet, welches bei Boethius^) überliefert ist, habe 
ich den Eindruck, dass der Fälscher den junglakonischen 
Dialekt kannte ; so verwahrlost die üeberlieferung dieses 
Textes ist, so erkennt man doch Formen wie ^ttoiv (= ei^ 
Tciv), jaei|jaTTai (= )Lie)Lii|ja(T6ai), ju^Xiop (= jueXeo^), welche durch 
das Zakonische bestätigt werden^): und da die Belege z.B. 
für (TT, (Tö > TT, tt' in unsern Inschriften sich nicht finden, 
so muss man annehmen, dass diese Erscheinung einer ganz 
jungen Phase des Lakonischen angehört, welche inschriftlich 
überhaupt nicht mehr zur Verwendung gekommen ist, den 
Grammatikern der christlichen Zeit ^z. B. Hesychios und seinen 
Vorgängern) aber unmittelbar bekannt war. Es würde sich 
schon einmal verlohnen, die Dialektangaben der Alten, be- 
sonders alles bei Hesych über das Lakonische überlieferte 
Material genauer und vor allem, mit Hilfe des Zakonischen 
darauf hin zu untersuchen, wie weit der lebende Dialekt, im 
besondern der junglakonische, von den Alten studiert wurde 
in einer Zeit, als sich die Dialekte bereits in die Winkel und 
Schluchten der Berge zurückgezogen hatten^). 



Die Ergebnisse, welche wir bis jetzt über das Schwinden 
der alten Dialekte gewonnen haben, verbieten uns nicht, in 
den Inschriften ein ziemlich getreues Abbild von Vorgängen 
der gesprochenen Sprache zu sehen. Aber um schliefslich 
diese principielle Frage nach der sprachgeschichtlichen Be- 
deutung der Inschriften endgiltig zu beantworten, dazu bedarf 



1) De institutione musica I, 1. 

2) Vgl. zak. than aus ^x xAv, Hhe aus Itx€ ^ctx^ u. ä. bei 
•Deffner p. 60 f. 63; Zeugnisse für axl>xx bei Hesych und sonst, 
s. G. Meyer, Griech. Gramm. ^351. Zu lu^Xiop st. |U^X€o<; vgl. z. B. 
zak. x^^ = XP^o<i (Hatzidakis, Einl. p. 9). 

3) Eine genauere Prüfung könnte z. B. sogar aus dem Dekret 
bei Boethius noch Material für den lakonischen Dialekt des aus- 
gehenden Altertums herauslocken; so scheint in öibaKKT) (var. lect. 
biöaxi, biöaaKaX^, öibaKii) eine lakonische Assimilation von ok oder 
<JX zu KK oder kkA zu stecken (vgl. Hesych's dKKÖp* daxöc u. zak. 
erikhu €öpi(TKU), ikhu xaxw u. dgl.). Die Herstellung des Textes in 
<ler Ausgabe von G. Friedlein (Leipzig 1867) bedarf einer Re- 
vision! 
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es weiterer eingehender Detailimtersuchnngen. In den zahl- 
reichen Monographien über die alten Dialekte hat man nait 
wenig Interesse den üebergang in die Koivri behandelt: ent- 
weder findet man darüber gar nichts oder nur ganz summa- 
rische Angaben^). Von den Arbeiten, welche sich mit dem 
Problem eingehender beschäftigen, ist diejenige Pemots ohne 
rechten Nutzen ^) ; die Zusammenstellungen von Glaser') geben 
wenigstens einen üeberblick über das Auftreten der Koivrj in den 
Dialektgebieten; aber nur die Dissertation von J. Leitzsch*) 
kann als ein wirklicher Anfang in der Untersuchung des 
Gegenstandes betrachtet Werden. Doch auch Leitzsch hat 
gar nicht principiell untersucht, wie weit die Schriftdenk- 
mäler Verhältnisse der lebenden Sprache wiedergeben und ob 
sich überhaupt aus den Inschriften Kriterien für die Ent- 
scheidung unserer Frage gewinnen lassen: indem er aber die 
sprachlichen Thatsachen gewissenhaft verzeichnete, hat er 
eine nützliche Vorarbeit geliefert. 

Ich habe schon vor längerer Zeit die Inschriften von 
Rhodos, die im Corpus Inscriptionum Insularum I bequem 
beisammen sind, auf unser Problem hin durchgearbeitet und 
dabei eine Bestätigung meiner Anschauungen gefunden. Um 
Resultate zu gewinnen, kommt es sehr darauf au, in welcher 
Weise man das vorhandene Material befragt. 

Es ist zunächst bemerkenswert, dass in der Zunahme 
der (reinen) Koivr|-Inschriften keine Willkür herrscht; wenn 
wir die zeitlich und sprachlich unbestimmbaren Inschriften 
beiseite lassen und nur die prosaischen Inschriften mit ein- 
ander vergleichen, finden wir nämlich: 



1) z. B. bei Schneider, De dialecto Megar., Giessen 1882; 
K. Meister, Griech. Dialekte I 8 ff., II 81 ff.; Barth, De Coorum dia-. 
lecto (Basel 1896) p. 15 ff. 

2) In Psichari's ^fetudes de philol. n^ogrecque (Paris 1892) 
p. 66 ff., vgl. dazu IF. (Anz.) V 61. 

3) De ratione quae intercedit inter sermonem Polybii et eum 
qui in titulis saeculi TU. II. I. apparet (Giessen 1894) 20 ff. 

4) Quatenus quandoque in dialectos aeolicas quae dicuntur 
vulgaris lingua irrepserit, Königsberg 1895. 
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Zeit 



Zahl der Inschriften 



Dialekt 



Koivi?! 



Archaisch 

4. Jahrhundert 

3. Jahrhundert bis Christi Geburt 
1. und 2. Jahrhundert n. Chr. 

3. bis 5. Jahrhundert 

Christliche Inschriften 



16 
3 
94 : 
17 

51): 
1 : 



c. 93% 

770/0 

39% 
20% 



7 : 
5 : 

82): 
4 : 



c. 70/0 
23% 

80% 



Bei den Inschriften ohne Zeitbestimmung, deren es 
(wiederum mit Ausschluss des metrischen) 409 sind, ist das 
Verhältnis 369 : 40 = 90 «/o : 10 ^Jq. Beruht unsere Statistik 
auch nur auf kleinen Zahlen, so zeigt sie doch immerhin 
nichts sprunghaftes und willkürliches, sondern ein gleich- 
massig zunehmendes Vordringen der Koivr|. Würde der Ge- 
brauch derselben in den Inschriften nur für die mehr oder 
weniger mangelhafte Kenntnis der Schriftsprache etwas be- 
weisen, so dürften wir erwarten, dass gerade in den Zeiten 
des sinkenden Altertums und des Verfalls der Dialekt sich 
wieder stärker bemerkbar mache. Und weiter: wäre die 
Wahl von Dialekt oder Koivrj abhängig von allgemeinen lite- 
rarischen Tendenzen und Moden, so müssten wir wiederum 
im Zeitalter des Archaismus (1. und 2. Jahrhundert n. Chr.) 
eine Zunahme der Dialektinschriften erwarten, während das 
Gegenteil der Fall ist. Nun bezeugt die schon oben erwähnte 
Suetonstelle, dass die Rhodier noch im 1. Jahrhundert n. Chr. 
dorisch redeten; von 10 Prosa-Inschriften des 1. Jahrhunderts 
sind 6 im Dialekt, von 9 des 2. Jahrhunderts 5-, die jüngste 
datierbare Dialektinschrift gehört dem 4. Jahrhundert an, und 
eine ist sogar christlichen Ursprunges. Mit unserer Bemer- 
kung, dass die Notiz bei Sueton gerade einen Ausnahmezu- 
stand hervorhebe, stimmen die inschriftlichen Thatsachen 
überein: Dialekttexte aus so später Zeit sind mir sonst nicht 



1) Darunter 4 Inschriften mit der Charakterisierung 'jung' 
oder 'spät'. 

2) 6 'jung', 'sehr jung' oder 'spät'. 
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bekannt. Wir können uns den sprachlichen Zustand so denken, 
dass die städtischen Kreise teilweise zweisprachig waren: die 
stetige Zunahme der Koivr)- Inschriften zeigt, wie allmählich 
die Koivri Boden gewann, ohne jedoch in der Zeit der In- 
schriften völlig die Herrschaft zu erlangen. 

Dieser Process hat sich natürlich nicht überall zeitlich 
in gleicher Weise abgespielt, scheint aber doch überall in 
ähnlicher Weise zu verlaufen. Auf dem Rhodos benachbarten 
Kos zeigt sich der Einfluss des Dialekts ebenfalls bis in ziem- 
lich späte Zeit (2. bis 3. Jahrh. n. Chr.); daneben finden sich 
Koivrj-Inschriften seit dem 3. Jahrh. v. Chr.^). Einen zähen 
Widerstand setzte der Peloponnes dem Eindringen der Koivri 
entgegen ; die alten Dialekte werden hier zunächst durch eine 
dorische Verkehrssprache oder ^achäisch- dorische'^ Koivr] *) 
abgelöst, deren Wirken sich besonders auf dem Boden Arka- 
diens gut erkennen lässt; erst mit Beginn der Kaiserzeit ge- 
winnt die 'attische/ Koivr) Einfluss. Würde es sich um lite- 
rarische Vorgänge der Schriftsprache handeln, so wäre diese 
Zwischenstufe schwer verständlich, da im Peloponnes keine 
'gemeindorischc' Literatur entstand; der Arkadier Polybios 
bedient sich nicht dieser dorischen Koivr|. Anderereeits ist 
die Ausbildung einer solchen Verkehrssprache so durchaus 
natürlich, dass der in den Inschriften sich abspielende Process 
keiner besondern Erklärung bedarf. 

Die übrigen Landschaften Griechenlands haben der Koivri 
geringeren Widerstand geleistet: Boeotien und Thessalien 
scheinen ihren Dialekt schon vor Christus aufgegeben zu 
haben ^); die Aeolier haben ihn noch früher mit der Koivri 
vertauscht^), und am frühesten haben die Jonier, sowohl auf 
den Inseln wie in Kleinasien, sich ihrer einheimischen Mund- 
art entwöhnt: die Eigentümlichkeiten des jonischen Dialektes 
schwinden bereits im Laufe des 3. vorchristlichen Jahrhun- 
derts, während gleichzeitig zahlreiche Koivri-Inschriften sich 
finden^). Unsere üebersicht ist zwar noch sehr lückenhaft, 

1) Barth a. a. 0. 17 fP. 

2) nach R. Meister, Dialekte II 81 ff. 

3) Glaser a. a. 0. 24 f. 

4) Meister I 8 ff.; Glaser p. 25; Leitzsch p. 42 ff. 

5) Glaser p. 21 ff. zählt 13 Koiv/)-Ins('hriften aus dem 3., 14 
aus dem 2., 10 aus dem 1. Jahrh. auf. dagegen nur je eine aus 
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da weder über die genannten Gebiete noch über andere wie 
z. B. Kreta statistische Untersuchungen angestellt sind; aber 
immerhin scheint sich mir auch so schon zu ergeben, dass 
die örtliche Ausbreitung der Koivri ebenfalls nichts sprung- 
haftes darbietet: der Mittelpunkt ihrer Ausbreitung scheint 
die jonische Inselwelt gewesen zu sein; das jonische Klein- 
asien folgte wohl unmittelbar, dann das äolische Kleinasien, 
Thessalien und Boeotien: ihr Siegeszug fand nur in der mehr 
in sich abgeschlossenen dorischen Welt, besonders im Pelo- 
ponnes sowie auf einigen Inseln, eine längere Hemmung — 
und es trifft sich somit recht gut, dass der Befund der In- 
schriften und die oben angeführten äusseren Zeugnisse schön 
zusammenstimmen. Der Kampf zwischen Jonier- und Dorier- 
tum dauert in der Sprache fort noch zu einer Zeit, als die 
historische Rolle beider Stämme bereits ausgespielt war, als 
die welthistorische Macht des Hellenismus ausserhalb dieser 
beiden Volkskreise in Kleinasien, Syrien und Aegypten eine 
viel breitere Basis gewonnen hatte: diese gewaltige Expan- 
sion des Hellenismus musste auch auf das alte Mutterland 
zurückwirken und beendigte jedenfalls in den ersten Jahr- 
hunderten unserer Zeitrechnung sehr leicht den Todeskampf 
der alten Dialekte^), von denen sich nur durch einen glück- 
lichen Zufall ein einziger (der lakonische) in die neue Zeit 
hinübergerettet hat — und dieser Dialekt liegt in demjenigen 
Gebiet, das nach Ausweis der Ueberlieferung der Koivri den 
stärksten Widerstand geleistet hat. 

Wenn ich für das Studium des erörterten culturhisto- 
rischen Procespes in den Inschriften den besten Ausgangs- 
punkt sehe, so verfahre ich nicht anders, als z. B. die Ger- 
manisten, wenn sie die Verschiebung des hochdeutschen 
Sprachgebietes nach Norden (in das ursprünglich nieder- 
deutsche Gebiet von Halle, Merseburg und andern Städten) 
aus der Sprache der Urkunden erschliessen^). Wie sich 
dieser sprachliche Process abspielte, können wir noch heute 



dem 4. und 4./3. Jahrh. Der Dialekt hört in Faros gar schon im 
4. Jahrh. auf. s. Pernot a. a. 0. 69 fF. 

1) s. auch weiter unten (im VT. Kapitel). 

2) s. Kluge. Von Luther bis Lessing, 3. Aufl., 92 f. 
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beobachten. Der sprachliche Zustand, den ich oben für 
Rhodos während des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. annahm, 
entspricht etwa demjenigen im heutigen Gebiet von Magde- 
burg: das Stadium, in welchem die Stadt Magdeburg sich 
heute befindet (Sieg der hochdeutschen Umgangssprache bis 
auf einen kleinen Teil der Bevölkerung), hat in der Stadt 
Rhodos erst begonnen; die Verhältnisse sind denen ähnlich 
im heutigen magdeburgischen Land gebiet, wo die nieder- 
deutsche Sprache verdrängt zu werden beginnt^). Wie aber 
auf Gebieten, die Schauplatz von Sprachkämpfen sind, der 
Dialekt vor seinem Schwinden mit Elementen der eindringen- 
den Sprache inficiert wird, zeigen ebenfalls die griechischen 
Inschriften aufs beste: denn die Mischtexte, die teils den 
Dialekt mit eingesprengten attischen Formen, teils eine attische 
Grundlage mit eingesprengten Dialektformen darbieten, dürfem — 
wiederum als ein Abbild der lebenden Sprache betrachtet 
werden; das schon erwähnte magdeburgische Landgebiet zeigt 
in der Sprache seiner Bewohner ähnliche Mischung: hoch- 
deutsche Formen wie z. B. hartsd st. hartd 'Herz', vais st. vii 
Veiss', höfman st. Tcöpman 'Kaufmann' beginnen dort in di( 
niederdeutsche Mundart einzudringen. Wenn nun in griechi — -^ 
sehen Dialektinschriften die einzelnen Dialektformen im Laufe^^ 
der Zeit immer seltener, die Koiv/i-Formen immer häufigei 
werden, sollen wir da auf einmal einen andern Massstab dei 
Beurteilung anlegen? Wie der rhodische Dialekt sich in- 
dieser Beziehung entwickelte, möge zur Illustrierung des Vor- 
ganges dienen. 

Die charakteristischste Erscheinung des rhodischen Dia- 
lektes sind die Infinitive auf -jueiv (st. -jaev); das dritte Jahr- 
hundert weist eine erhebliche Zahl von Beispielen auf, sieben 
Belege in drei Inschriften 2); doch zeigt sich bereits auf einer 
dieser Inschriften 3) die Koivri-Form diTobeiKvueiv statt des zu 
erwartenden -beiKvüjaeiv, und nach dem dritten Jahrhundert 
finden sich überhaupt nur noch drei Belege der rhodischen 



1) Vgl. über diese Verhältnisse R. Loewe, Die Dialelitmischung 
im Magdeburgischen Gebiet, Diss. Leipzig 1889. 

2) ^xö^l^civ, ^Hri^ieiv, dvaTpaq)r]|U€iv Corp. Inscr. Insul. I nr. 694, 
e^|U€iv 761. 677, ^ö(|U€iv, ^m|ui€\riö/l|ii€iv 677. 

3) ib. nr. 694. 
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Infinitivbildung auf drei Inschriften, wovon zwei in zwei In- 
schriften des zweiten Jahrhunderts^) und ein Beleg aus dem 
ersten Jahrhundert n. Chr.^). Für toi xai notierte ich aus 
dem 3. Jahrhundert drei Belege (aus zwei Inschriften), aus 
dem 2. Jahrhundert einen, aus dem I.Jahrhundert v. Chr. zwei; 
Ol ai begegnet zuerst auf zwei Dialektinschriften des 2. Jahr- 
hunderts, einmal im 1. Jahrhundert v. Chr. Andere Eigen- 
heiten des Dialekts erhalten sich zwar bis ins 2. Jahrh. v. Chr., 
werden aber von da ab rasch seltener: ttoti findet sich öfter 
vom 3. bis 1. Jahrhundert, ist aber vereinzelt um Christi 
Geburt (zweimal auf zwei Inschriften) und später (im 1. Jahr- 
hundert n. Chr. dreimal auf drei Inschriften, 1. — 2. Jahrhundert 
einmal); iapo- ist häufig im 4. und 3. Jahrhundert, lepo- seit 
dem 3. Jahrhundert. 

Am instruktivsten ist das Verhalten von Formen, deren 
häufigeres Vorkommen am leichtesten statistischer Betrachtung 
zugänglich ist: dahin gehören rhodisches eu = attischem ou 
aus €0, der Genitiv der männlichen a-Stämme auf -a = atti- - 
schem ou und vor allem ä = ionisch-attisch ti. Während eu 
(= €o) vom 3. bis 1. Jahrhundert ganz gewöhnlich ist (meist 
in Namen), wird es dann mit einem Male selten: 

um Christi Geburt : 2 Belege auf 2 Inschriften 
1. Jahrh. n. Chr.: 1 „ ^1 f, 

Daneben finden sich für ou statt eu im 
3. Jahrh. v. Chr. : 2 Belege, unter 31 Inschriften im Dialekt 

1 • 1 41 

um Christi Geburt: 1 „ n * ?? ti ' •» 

1. Jahrh. n. Chr. : 1 „ „6 „ n tt 

Römische und 

^^aiserzeit: 4 „ »7 „ w »» 

Also erst etwa seit Beginn unserer Zeitrechnung zeigt 
sich eine stärkere Durchdringung mit Koivri-Formen: der An- 
fang vom Ende des Dialekts ist auf Rhodos eben später 
als sonst. 



1) dva6^|ui€iv a. a. 0. nr. 890, TTpoxiG^jueiv nr. 155. 

2) €iaTpa(pi?||ui€iv a. a. 0. nr. 58. 
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Die constantesten Merkmale des Dialekts sind die Genitive 
auf -a sowie ä statt ri; jene sind bis zum 1. Jahrhundert n. Chr. 
sehr häufig (meist in Namen) belegt; im 1. und 2. Jahrhundert 
n. Chr. finden sich je zwei Belege; aber sogar eine christ- 
liche Inschrift zeigt noch einen Genitiv auf -ä^); -ou ist da- 
für in Dialektinschriften nur selten eingedrungen 2). Das Fort- 
bestehen der dialektischen Genitive war vielleicht begünstigt 
durch die Tendenz der Koivri, in der Declination der Nomina 
auf -Ti^ und -a^ den Vocal des Nominativs und Genitivs durch- 
zuführen 3); diese Koivri-Erscheinung ist an sich nichts alt- 
dialektisches, aber es lässt sich doch nicht bezweifeln, dass 
ihrer Ausbreitung in dorischen Gebieten das Vorhandensein 
gleichlautender Dialektforraen förderlich war. Dürfen wir so 
die Zähigkeit der Genitive auf -a nicht ganz aus dem zäheu 
Festhalten am Dialekt erklären, so ist dafür umsomehr be- 
weiskräftig das ä st. Ti*. es ist das letzte Zeichen des Dia- 
lektes, dessen letzter Beleg (neben ri) auf einer christlichen—^ 

Inschrift begegnet^). Gegenüber fast einem halben Tausend i 

von Belegen für ä zählte ich innerhalb der Dialektinschriften -^ 
nur 25 für ri; eine genauere Betrachtung zeigt, dass auch-^ 
diese 25 Fälle nicht vollwertig sind ; man vergleiche folgende -^ 
Tabelle: 



Zeit 



Gesamt- 
Anzahl 

der 
Dialekt- 
Inschr. 



Dialekt- Inschriften mit 
vorkommendem x] 



Anzahl 



der 
Inschr. 



der 
Belege 



daruntei 
Namen 



4. bis einschl. 3. Jahrh. v. Chr. 

3./2. Jahrh 

2. Jahrh 

2./1. Jahrh. . . ... . . 

1. Jahrh 

„Gute Zeit« 

„Römisch" 

Um Christi Geburt .... 
1. und 2. Jahrh. n. Chr. . . 
Christlich 



28 
1 

14 
3 

37 
4 
4 
3 

43 
1 



1 
2 
2 
5 
1 

1 
2 
1 



1 
2 
2 
5 
5 

2 

7 
1 



1) TTeiOidöa a. a. 0. nr. 175. 

2) Je ein Beleg aus dem 2./1. und 1. Jahrh. 

3) Vgl. Hatzidakis, Einl. p. 76 ff.; Dieterich 170 f. 

4) Töc; Bep€viKr]q a. a. 0. nr. 175. 



1 
2 
2 

5 



1 
1 
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Es ist zunächst bemerkenswert, dass alle datierbaren r\ 
bis zu Beginn unserer Zeitrechnung in Namen vorkommen, 
zum Teil in Namen jonischen Ursprungs^), und dass sie darum 
nichts für den Dialekt beweisen. Nur die Belege in Appellativen 
u. s. w. sind ein sicheres Merkmal der sprachlichen Umbildung, 
und da zeigen die 13 Fälle (auf vier Inschriften) durch ihre 
winzige Minderheit, dass der letzte Process in der Vernich- 
tung des Dialektes, das Schwinden des dorischen ä statt r\, 
im Anfang unserer Zeitrechnung kaum erst begonnen hatte: 
das Anfangsstadium der Mischung von ti und a weist wohl 
auf den sprachlichen Gegensatz verschiedener Volksschichten, 
und wie der Berliner datj wat und das, was nebeneinander 
gebraucht, so haben minder gebildete Ehodier xä^ und Tf|v, 
TTi^, 'Aödvai und diricTKeufi^, KaXriv, XaiairpoidTTiv 2) durchein- 
ander geworfen. Das a ist überhaupt das letzte Kennzeichen, 
welches uns das Recht giebt, von einer Dialektinschrift zu 
sprechen 3): ob man solche und andere Texte (wie die christ- 
liche Inschrift mit Täq BepeviKti^) ^) dem Dialekt oder der 
Koivri zuweist, ist ziemlich einerlei: nachdem successive ein 
Charakteristicum ums andere bis zuletzt auf ä statt ti ge- 
schwunden war, kann man nur noch von einer dialektischen 
Färbung der Sprache reden, die natürlich bei ä für ti mehr 
als sonst ins Ohr fiel; während aber in vielen andern Gebieten 
der Process raschere Fortschritte gemacht hat, haben sich 
auf Rhodos einige dialektische Merkmale etwas besser ge- 
balten. Denn dass es sich hier um archaisierende Tendenzen 
handelt, ist ganz unwahrscheinlich, weil wir sonst im ersten 
und zweiten Jahrhundert statt der allmählichen weiteren Ab- 
nähme von Dialektmerkmalen wiederum eine plötzliche Zu- 
nahme beobachten müssten. Es ist möglich, dass schliesslich 
einige ä in der Koivri von Rhodos überhaupt haften blieben 
und sich bis heute erhalten haben. Wenn freilich Ross^) 
überrascht war, auf Rhodos und andern dorischen Inseln 
„eine ganze Reihe von Eigentümlichkeiten der alten dorischen 



1) 'Aenvalo^ 70 (3. bis 2. Jahrb.), MiXriö(a(; 113 (2. Jabrb.), 
MriTpöötupo(; T^ivio^ 127 (2. bis 1. Jahrb.), 'Aenvadjj 937 (um Chr. G.). 

2) a. a. 0. nr. 787 (1. Jabrb. n. Chr., Lindes). 

.3) z. B. bei nr. 83. 95 ans dem 2. Jahrb. n. Chr. 

4) a. a. 0. nr. 175. 

5) Inselreisen III 113. 172 ff. 
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Aussprache" vorzufinden, so halten die dafür angeführten Be- 
lege der heutigen Kritik nicht mehr stand. Aber es ist be- 
merkenswert, dass alte ä sich wenigstens in Ortsnamen bis 
heute behauptet haben: vgl. f] Aajaaipia und vielleicht id 
Ziava auf Rhodos u. dgl. m.^). Eine Form wie AajLiuüvdcraii^ 
auf einer jungen Koivr|-Inschrift von Rhodos^) ist daher nicht 
auflFallender als jene Ortsnamen oder ein r\ MiXaio (= MiXtito^) 
oder ein Aä)Lio^ in der heutigen Volksmundart der Bewohner 
von Rhodos, Kreta und Kalymnos. Hat sich doch auf Rhodos 
im Ortsnamen 6 'ApiaiiiiTri^ noch eine andere Eigentümlich- 
keit des dorischen Dialektes von Rhodos, "Apiajui^ -vroq gegen- 
über dem attischen "Apreiiii^, bis heute erhalten: und wenn 
auch hier wieder die Inschriften das Beharren der dorischem 
Form zeigen •'^), so sehen wir eben wiederum, wie die In- 
schriften mit dem Gang der lebenden Sprache sich in schönstcL: 
üebereinstimmung befinden. Denn wie selbst die ganz vul- 
gäre und stark modernisierte Koivri neben sich alte Dialekt— 
formen duldet, zeigt eine rhodische Inschrift, die spätesten 
dem 1. Jahrhundert n. Chr. angehört^): sie zeigt die neu- 
griechischen Typen raure^ und aXXe^ (= laura^ und äXXaq.^ 
neben lä^, ^nKTKeudv, 'Aöaviaidv, reijuaöeiaa^. 



1) Das Fortleben alter Ortsnamen auf Rhodos ist schon Ros; 
Inselreisen III 111 f., aufgefallen; vgl. dazu aucji Hatzidakis, Einl.9 
und Hiller v. Gärtringen, Mitteil. d. arch. Inst, zu Athen XVIZ 
307 ff.; TÖi Iiava vergleicht Ross ansprechend mit dem lykische 
Stadtnamen Iib^vr]. 

2) a. a. 0. nr. 672. 
^ 3) Vgl.: 

'ApTd|LiiTO^ u. s. w. nr. 801, 

825, 'ApTttiuiTiou 891 
'ApTdiuiTOc; 828 
'ApxaiLimtuv lur^vi 1, 3 



2. Jahrhundert v. Chr. . 



1. Jahrhundert 

Um Christi Geburt . . . . 
1. Jahrhundert n. Chr. . . 
1 . bis 2. Jahrhundert n.Chr. 
3. bis 4. Jahrhundert . . 
Kaiserzeit 



'Apxd^iToq 831 
'ApTd|LiiTog 786 



'ApT€|LllölbpOU 2 

'ApT^luiTi 24 



4) a. a. 0. nr. 937. Die Inschrift, welche auch Hatzidakis, 
Einl. 140, bespricht, ist nach Hiller v. Gärtriiigen nicht jünger als 
das erste Jahrhundert. Ueber deren sprachliche Bedeutung vgl. 
auch Verf., Byz. Zschr. IX 390. 
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Das Eindringen attischer Formen hat sieh wohl überall 
in ähnlicher Weise wie in Ehodos vollzogen; nur der zeit- 
liche Ablauf war verschieden. Der Einzeluntersuchung steht 
hier noch ein weites Feld offen-, sie muss, abgesehen von der 
lautlichen und flexivischen Seite, auch dem Wortschatz Auf- 
merksamkeit schenken, denn ein le:xikalischer Austausch fand 
bei stark entwickeltem Verkehr mindestens ebenso leicht statt 
wie eine Beeinflussung in Bezug auf Laute und Flexion. So 
hat Glaser^) schon darauf hingewiesen, dass die Sprache der 
messenischen Mysterieninschrift von Andania (aus dem 1. Jahrh. 
V. Chr.) starke Anleihen beim Wortschatz der Koivr) gemacht 
hat; dieselbe Inschrift zeigt übrigens trotz ihres ausgeprägten 
lokalen Charakters auch sonst in der Grammatik attischen 
Einfluss, und da wir für das Fortleben dorischer Mundart das 
Zeugnis des Tansanias haben 2), so scheinen Dialekt- und 
Koivrj-Elemente sich dort ähnlich wie auf Rhodos zu ver- 
halten. Es verlohnt sich nun aber, einmal Dialekte zu unter- 
suchen, über deren Untergang hinaus wir noch eine Zeitlang 
die Entwicklung der Inschriftensprache verfolgen können. 
Geeignet zu einer solchen Untersuchung ist der asiatisch- 
äolische Dialekt; die Anwendung der Mundart hörte hier 
schon im 2. Jahrhundert v. Chr. auf^). Auf Grund der 
Materialsammlung von Leitzsch lässt sich nun das Verhalten 
der Dialekt- und Koivri-Formen in der Tabelle auf der fol- 
genden Seite darstellen. 

Wie die Gesamttendenz der Zahlen eine gleichmässige 
Zunahme bezw. Abnahme der Dialektformen und der ein- 
dringenden Koivri-Formen ergiebt, so zeigt sich auch bei den 
meisten einzelnen Erscheinungen ein regelmässiger Gang der 
Entwicklung, nichts willkürliches: das wird besonders sinn- 
fällig, wenn wir das Ergebnis der Tabelle graphisch dar- 
stellen, wobei durch die Abscissenlinie die Zeitabschnitte, 
durch die Höhe der Ordinaten der Procentsatz der Koivrj- 
Formen (oder wenn wir von oben nach unten lesen, der Dialekt- 
formen) bezeichnet wird. 



1) De ratione etc. p. 30 ff. 

2) S. oben p. 28. 

3) Vgl. R. Meister, Griech. Dial. I 8 f., und besonders Leitzsch 
a. a. 0. 42 ff. 
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Viertes 



Drittes 
Jahrhundert. 



Zweites 



(Die Zahlen 1.— 7. entsprechen denjenigen der Tabelle.) 



Von sieben untersuchten Erscheinungen verlaufen fünf 
in geradezu gesetzmässig aufsteigender Linie; Unregelmässig- 
keiten zeigen sich nur in der Linie der Präpositionen (2), die 
jedoch in ihrer Gesamtheit ebenfalls aufsteigende Tendenz 
zeigt, und die Linie der Nasal- und Liquidagemination (4), 
welche nach anfanglichem Steigen wieder fällt. Wenn wir 
bedenken, auf wie kleinem Material sich unsere Statistik auf- 
baut, so könnten wir diese Unregelmässigkeiten stillschweigend 
ignorieren. Um etwa die Entwicklung der Präpositionen ganz 
richtig zu beurteilen, müssten wir für irepi älteres Material 
haben: die Inschriften kennen irep nicht mehr. Was weiter 

T h u m b , Die griechische Sprache. 4 
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die Vereinfachung von XX, vv und pp betrifft, so erhebt sich 
die Frage, ob in Formen wie Eev(v)o(;, €v(v)€Ka, ?v(v)aToq, 
Aiöv(v)u(Toq, die ich mit in die Statistik aufgenommen habe, 
die Vereinfachung wirklich ein Merkmal der eindringenden 
Koivri ist, ob nicht vielmehr interne Vorgänge des Dialektes 
vorliegen^); in diesem Falle wäre nr. 4 der Tabelle und 
Tafel für unsere Fragestellung ohne Bedeutung, Auch die 
Frage ist zu erörtern, wie weit Schreibung und Aussprache 
sich decken: die Geminata konnte infolge historischer Ortho- 
graphie noch geschrieben werden, wenn auch die Aussprache 
sich bereits verschoben hatte; in Koivrj-Formen wird auf per- 
gamenischen Inschriften (also in ursprünglich äolischem Gebiet) 
seit der Kaiserzeit gelegentlich einfache Consonans statt 
Doppelconsonans geschrieben 2), woraus sich für die lebende 
Koivri Vereinfachung der Geminata ergiebt. In Fällen wi^ 
(TTpOToq : arparöq, irapa : irdp u. s. w. war der Schreibende 
weniger der Versuchung ausgesetzt, etwas der gesprochenei 
Sprache widerstrebendes zu schreiben, weil hier der Unter- 
schied zwischen den alteinheimischen und neu eingedrungenei 
Formen viel deutlicher sich geltend machte. 

Von den Eigentümlichkeiten des äolischen Dialekts sin( 
die in der Tabelle behandelten Merkmale schon im zweitei 
Jahrhundert v. Chr. (ajQOJoq, irdp, koit) oder doch in dei 
darauf folgenden Jahrhundert (crcr, -oiai -aicri, v d(peXKU(yTiKÖv)Cr ^) 

verschwunden: leider macht uns das Aufhören von Dialekt -' 

Inschriften die weitere Verfolgung des Processes unmöglich— -•• 
Eine Untersuchung der Koivn-Inschriften des Gebietes steht*' ^ 
noch aus, doch bietet die Arbeit Schweizers für einige Dinge:^^^ 
Ersatz: so sehen wir z. B. aus dem Vorkommen des v dqpeX- 
KucTTiKÖv in den pergamenischen Inschriften ^), dass diese keines- 
wegs den attischen Gebrauch durchgeführt haben, — also 
dürfen wir unsere v-Linie (5) in ähnlichem Sinne, wie inner- 




1) s. Brugmann, Griech. Gramm. ^ 40. 

2) s. Schweizer, Perg. Inschr. 122 ff. 

3) Schweizer p. 137. Das v IcpeXKuaxiKÖv verhält sich (mit 
Ausschluss der Texte aus der königlichen Kanzlei, s. Schweizer 
p. 198, und der metrischen Inschriften) vor Vocalen 

in der Königszeit — v 2 + v 14 

„ „ römischen Zeit . . . — v 4 + v 25 

= 130/0: 870/0 
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halb der Dialekttcxte, nur rasch ansteigend, verlängern. 
Von besonderem Interesse sind aber Dialektformen, die ein 
gewisses Beharren* zeigen: dazu gehören (ausser den schon 
behandelten vv und XX) ^) die äolischen Participia Perfecti 
^TTeardKUJV, yetövojv u. dgU), die Behandlung von -vö"- in 
TTaTcra = irdaa, roiq Tai(; = Touq Td(; u. dgl. sowie die Festig- 
keit des ä = ion. att. r\^), Dass dieses ä sich noch in den 
Zeitraum hineinerstreckt, wo man nur noch von dialektisch 
gefärbter Koivrj sprechen kann, zeigen wiederum die In- 
schriften von Pergamon: wenn ä statt x] nicht nur in Namen, 
sondern bei poetischen Stücken auch in andern Wörtern be- 
gegnet*), so wird man hier eine Nachwirkung des im Schwin- 
den begriffenen Dialekts erkennen dürfen, mag auch in den 
Epigrammen eine literarische Tendenz bei der Wahl solcher 
Formen mitgewirkt haben. Das ä wird vermutlich im Laufe 
des ersten Jahrhunderts v. Chr. als letzter Rest des alten 
Dialektes vor dem r\ zurückgewichen sein. Was weiter iraTcra 
und verwandtes betrifft, so fehlen zwar attische Formen nicht 
ganz^), aber sie verschwinden geradezu gegenüber den 
äolischen Formen. Dennoch könnte man annehmen, dass der 
gesprochene Dialekt bereits von attischen Formen durchsetzt 
war, ohne dass die Orthographie der Inschriften darüber 
Auskunft gäbe: wie man seit Ende des 4. Jahrhunderts fort- 
fuhr, uji und äi noch zu schreiben, obwohl das i in der Aus- 
sprache erloschen war^), so konnte auch die äolische Schrei- 
bung -a\q und -oiq noch festgehalten worden sein, obwohl in 
der gesprochenen Sprache bereits Dialekt- und Koivrj-Formen 
neben einander hergingen. Das graphische Beharren der 
äolischen Form mag durch Bildungen wie eiq, }xr\he\q (= att. 
ILiTibei^), beix6eiq (= att. beixOeiq) einerseits und durch dialek- 
tischen Verlust dieses i in Tivu)aKUj(i)ai anderseits') begün- 
stigt worden sein: dort weil die äolischen und attischen 
Formen graphisch zusammenfielen, hier weil Schreibung und 



1) pp ist überall durch p ersetzt, s. Leitzsch p. 30. 

2) Leitzsch p. 39; HofPmann, Griech. Dial. II 565. 

3) Leitzsch 13 f. 

4) Schweizer 50 f. 

5) s. HoflPmann II 415. 416. 417. 

6) HofiFmaun II 439 f. 

7) HoflPmann II 417. 
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Aussprache durch Vorgänge innerhalb des Dialekts in Wider- 
spruch geraten waren. Wer also etwa schon jLidxaq sprach, 
konnte dennoch diese Form in der ererbten, * durch die Dialekt- 
formen gestützten Orthographie jLidxaiq wiedergeben, da man 
ja auch äi schrieb, aber ä sprach. 

Das Bild der Sprachentwicklung, welches uns die In- 
schriften in den Zwischenstufen zwischen reinem Dialekt und 
reiner Koivri darbieten, entspricht dem Zustand, den wir bei 
einer natürlichen, durch die lebende Sprache bedingten Ent- 
wicklung zu erwarten haben: und da ein solches in sich har- 
monisches Bild der inschriftlichen Sprachform nicht zu er- 
warten wäre, wenn es sich nur um verschiedene Grade in der 
Beherrschung der Schriftsprache handelte^), so scheint mir 
damit bewiesen, dass die Inschriften im grossen und ganzen 
den Gang der wirklichen Sprachentwicklung wiederspiegeln. 
Wenn ich nur im „Grossen und Ganzen" die Inschriften für 
Zeugnisse der lebendigen Sprachentwicklung halte, so möchte 
ich dadurch der Missdeutung begegnen, als ob ich immer und 
überall die Inschriften als Zeugen der gesprochenen Sprache 
anrufen wollte: denn bewusstes Archaisieren ohne Fortbe- 
stehen des Dialektes kommt ja z. B. in den äolischen und 
anderen Inschriften der Kaiserzeit 2) wirklich vor, und das 
beweist natürlich nichts für die lebende Sprache, sondern ist 
nur eine Angelegenheit desjenigen Zweigs der Literaturge- 
schichte, welcher die literarischen Strömungen und Moden des 
sinkenden Griechentums untersucht. Es ist Aufgabe weiterer 
Detailforschung, die Geschichte des Untergangs der alten. 
Dialekte auf grund des gesamten Inschriftenmateriali^ 
zu untersuchen und daraufhin zu prüfen, in welchem Umfang* 
meine aus Stichproben gewonnenen Resultate Geltung haben.» 



1) Schweizer a. a. 0. 25. 

2) ß. Meister a. a. 0. 1 9 f. II 87. Die Gründe für die literarische 
Verwendung des Aeolischen sieht Meister mit Recht in der wieder 
auflebenden Beschäftigung mit den altäoiischen Dichtern. 



III. Die Reste der alten Dialekte in der Koivrj. 

Da die Koivri mehrere Jahrhunderte hindurch im Kampf 
mit den alten Dialekten lag und diese nur allmählich ver- 
drängte, so erhebt sich von selbst die Frage, ob die neue 
Sprachform in diesem Kampf unversehrt geblieben ist, und 
wieviel sie von den alten Dialekten in sich aufgenommen hat. 
Von der Entscheidung dieser Frage hängt in vieler Beziehung 
die Beantwortung der andern über Ursprung und Wesen der 
Koivri ab. 

Wir behandeln zunächst diejenigen Erscheinungen, welche 
innerhalb der homogenen fertigen Sprachform der Koivrj als 
Dialektismen im engeren Sinn auflfallen, d. h. solche dorische, 
jonische, auch attische Bildungen, welche mit dem helleni- 
stischen Grundton nicht harmonieren, also Dinge wie dorisches 
ä st. Ti oder jonisches r\ st. ä nach p und i oder attisches 
TT statt ao: denn dass diese Dinge nicht an sich der Koivri 
eigen sind, ist ja augenfällig. 

In gewissem Sinne ist der Einfluss der alten Dialekte 
schon im vorigen Abschnitt erörtert worden. Denn Inschriften 
von hellenistischem Gruudton, aber mit gelegentlichen Kenn- 
zeichen der lokafen Mundart (etwa mit einem ä statt ti) dürfen 
kaum noch zu den Dialekttexten gerechnet werden, sind viel- 
mehr als Koivrj-Texte mit mundartlicher Färbung zu charak- 
terisieren. Damit ist der Einfluss der Dialekte auf die Koivri 
gewissermassen festgestellt : aber da solche Dialektismen doch 
nur von accidentieller Bedeutung sind und den Charakter von 
TJebergangsformen' haben, so muss die Fragestellung etwas 
anders formuliert werden: sind in die Koivri Dialektformen 
eingegangen, die auch nach dem völligen Aussterben der 
alten Dialekte fortlebten? Die Beantwortung dieser Frage 
kann von zwei Seiten aus erfolgen: wenn sich im Neugrie- 
chischen und in seinen Mundarten (mit Ausnahme des Zako- 
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nischen) alte Dialektreste nachweisen lassen, so stammen sie 
aus der Koivri und bestätigen somit auch für diese die gleiche 
Thatsache; ferner können aber die alten Texte selbst in jener 
Richtung untersucht werden. Die Ergebnisse beider Methoden 
ergänzen und festigen sich gegenseitig. Wir prüfen zuei'st 
die zweite Methode und die Resultate der bisherigen For- 
schung, die besonders in den Arbeiten von Wilhelm Schmid, 
Schweizer und Dieterich niedergelegt sind. 

Es handelt sich also darum, ob sich in Texten von rein 
hellenistischem Charakter, besonders also in solchen ausserhalb 
der altdialektischen Einflusssphäre (wie Aegypten und Kleinasien), 
sichere Dorismen, Jonismen (bezw. auch Atticismen) nachweisen 
lassen. Um aber auch dafür eine breitere Grundlage zu be- 
kommen, scheint es mir der Besprechung wert, ob und wie weit 
ausserhalb der Koivri locale griechische Redeweise durch solche 
eines andern Stammes beeinflusst sei. Ein bekanntes Beispiel 
dafür ist das Eindringen nordwestgriechischer Formen wie 
ayOüvoiq statt ä^wGi in die Sprache des Peloponnes ^) ; aber 
da wir hier wiederum die Wirkung einer Verkehrssprache 
(derjenigen des ätolischen Bundes) auf Dialekte haben, so 
liegt eigentlich nichts anderes vor, als was auch beim Ein- 
dringen der Koivri in die Dialekte stattgefunden hat. Ein 
besseres Beispiel bietet sich darum imAttischen, das durch 
den Handelsverkehr und die politische Stellung Athens schon 
im 5. Jahrhundert dem Zuströmen fremden Sprachgutes stark 
ausgesetzt war und dabei selbst den Charakter einer Ver- 
kehrssprache besass. Ein Zeugnis der pseudoxenophontischen 
Schrift vom Staate der Athener (II, 8), welches schon öfter 
als Beleg für die vulgäre Rede der Athener angeführt worden 
ist^), spricht sich unzweideutig über die Einmischung fremder 
Elemente aus: wie das seemächtige Athen die Produkte von 
Sicilien und Italien, Cypern, Aegypten und Lydien, aus dem 
Pontos und dem Peloponnes auf seinem Markte vereinigte, 
so heisst es auch von der Sprache der Athener : q)ujvf]v 
Tiäaav (XKOuovTe^ eHeXeEavxo toOto )Liev ^k Tfl^, toöto bk eK 
Tf]^ • Ktti Ol jLiev "EXXTive(; ibicjt inäXXov Kai qpujvri Km biairi] Kai 



1) G. Meyer, Griech. Gramm. ^ p. 475. 

2) z. B. Lottich, De sermone vulgari Atticorum (Halle 1881) 
p. 15; Kretschmer, Vaseninschr. 76. 
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axA}JiOiT\ xpiJ^VTai, 'AGrivaioi be KeKpajLievi;] eH dirdvTUJV tojv 
*EXXrivuüV Kai ßapßdpuüv. Als Atben Weltstadt wurde, war es 
Fremden gegenüber keineswegs engherzig: wie in der Lebens- 
weise (Kleidung) oder Kunst (joniseher Tempel), so strömte 
fremdes Gut nach Athen in Sprache und Literatur; die Ein- 
führung des jonischen Alphabetes im Laufe des 5. Jahrhun- 
derts ist ein Symptom dieses Processes; wie die Begründung 
der attischen Literatur unter den Auspicien nicht-attischer 
Kreise stand, ist jedem bekannt. Hier interessiert uns vor 
allem, wie die attische Umgangssprache sich frem- 
dem Einfluss gegenüber verhielt. Am wenigsten spröd war 
man fremden Namen gegenüber: sie begegnen auf Vasen 
(z. B. KaXXiOTTa, Nata, Kicraoq, Kaaadvbpa neben Karrdvbpa) 
und Inschriften schon im 5. Jahrhundert (z. B. 'ApxeXaq, 
'ApKeaiXaqj 0€uy€Vti^), wobei es sich wohl um naturalisierte 
Fremde gehandelt haben wird^); man übernahm gelegentlich 
auch die fremde Declinationsweise ^). Am begreiflichsten ist, 
dass die Namen fremder Staaten in der fremden Form blieben, 
weshalb in attischen Listen und Beschlüssen jonische Formen 
wie NaHifirai, 'Ifirai, MriXuaioi, Teixioöcraa, ^AXiKapvdcTcTio^ ^) 
neben den attischen (wie Idrai, GexTaXö^, rapTrJTTio^, Ktittio^ 
u. a.) figurieren. Man hat beobachtet, dass das 4. Jahrhundert 
fremden Namen mehr gerecht wurde, als die vorhergehende 
Zeit'*) — eine natürliche Folge des Hinauswachsens der 
Athener in einen vorurteilsfreien internationalen Verkehr. Aber 
das Eindringen fremder Elemente findet sich auch ausserhalb 
der Namen: die Vaseninschriften geben für dorische Wort- 
formen ein verhältnismässig nicht kleines Material, und wenn 
auch einzelne dieser Beispiele; wie fXuKib KaXd oder xdcTapa % 
von fremden Töpfern herrühren oder die Redeweise Fremder 
bewusst nachahmen^), so zeigt doch gerade eine Form, irap- 



1) Riemann, Rev. de philo!. V 154. 

2) 'HpaK\€(Ö€iu auf einer Liste von Verbannten aus Thasos, 
Meisterhans, Gramm, d. att. Inschr. p. 94; Gen. <t>iX^a im Namen 
eines Atheners ib., Gen. Züjtio^ st. Icötiöo^ u. ä., ib. p. 102, KXeo- 
imi'lbeot; in einem Dekret von 412, ib. 107. 

3) Cauer Curtius' Stud. VIII 246 f. 285. 

4) Meisterhans p. 13. 

5) Kretschmer p. 79 f. 

6) Kretschmer 81 ; GäKo^ (auf einer alten Vase) wird von Meister- 
hans ^. 13 mit Unrecht als Lehnwort bezeichnet, s. Kretschmer 121. 
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ßeßaKev, mit ihrem attischen v dcpeXKucrriKÖv, dass sich der 
Athener den fremden Ausdruck mundgerecht machte, d. h. 
also auch im Munde führte — Vorgänge, die bei Entlehnungen 
häufig genug sind. Sonst giebt es freilich flir fremde Dialekt- 
formen im Attischen wenig Beispiele, soweit die Inschriften 
in betracht kommen: immerhin stehen aber in einem Vertrag 
mit Naxos (im Anfang des 4. Jahrh.) Formen mit aa st. tt, 
ebenso in einem Eide, den die Athener 336 dem Alexander 
leisten^); dass auch in den Eiden, welche fremde Staaten den 
Athenern zu leisten hatten, ein „Mischdialekt" üblich war, 
zeigt eine Inschrift vom Jahr 375, welche nicht nur GdXacTaa 
sondern auch dorische Formen wie ai, AdjuiaTpa und Kot ent- 
hält ^). Für einen Dorismus wird man ferner ßoppä^ st. ßopea^ 
(seit Anfang des 4. Jahrh.) und )LiiKÖq st. jniKpö^ halten müssen, 
das seit 390 v. Chr. vereinzelt begegnet^): darauf scheint 
mir wenigstens die Femininform (oivoxör] )LiiKd) hinzuweisen. 
Vereinzelte Jonismen aus älterer Zeit sind ereacnv^), irpovriov 
st. 7Tp6v€ujv^), KiGujviö"KO(; zu xiTiiv^). Dass aber eine fremde 
Form gelegentlich auch herrschend werden konnte, zeigt 
vielleicht das allmähliche Vordringen von (Tuv statt des alt- 
attischen Hüv, welches (bis auf eine formelhafte Wendung) seit 
378 aus dem Gebrauch der Inschriften schwindet*^) : ein 
strikter Beweis lässt sich allerdings nicht führen, dass ö"uv 
dem Attischen ursprünglich fremd gewesen sei. Aus der 
Chronologie mancher Formen, d. h. aus der Art, wie gewisse 
ältere attische Formen im Laufe des 4. Jahrhunderts und der 
Folgezeit durch andere ersetzt werden, möchte man ebenfalls 
fremden Einfluss erschliessen : wenn altattisch ?veKa seit dem 
Ende des 4. Jahrhunderts einen Teil seiner Gebrauchssphäre 



1) 6iaX\(iaaovTa(;, i^aariGfl, bezw, QAXaoaa s. Meisterhans p. 77. 

2) CIA. II 49, b 29, vgl. dazu Waekernagel im Philol Anz. 
XVI 75 und Meisterhans a. a. 0. 

3) s. Meisterhans p. 63. 

4) CIA. I 273, h, 4 (Ende des 5. Jahrh.). 

5) CIA. I 117; vgl. Riemann, Rev. de phil. V 176. 

6) CIA. II 759, II U (c. 334 v. Chr.). Ob aber ^miiiipaTO, 
Suvö<; und Trapaißdxr]^ auf Kultinschriften als Jonismen hierher zu 
rechnen sind (Meisterhans 150 f.), ist mir zweifelhaft: es kann sich 
um archaische oder poetische Bestandteile der Kultsprache handeln. 

7) Meisterhans p. 181. Vgl. auch G. Meyer, Griech. Gramm. ^ 
p. 340; ferner Su|a(piJÜviJu<;'ATTlKo(, aujuicpüjvujq "EWriveq xai koivOCx; Moeris. 
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an biet c. Acc. abgiebt^) oder wenn seit dem 3. Jahrhundert 
in rascher Zunahme für ev€Ka auch ev€K€V gebraucht wird 2), 
so möchte man an jonischen Einfluss denken^); ebenso beim 
Gebrauch von urrep c. Gen. "über, in betrefi", das seit 300 
V. Chr. im Sinne von Trepi c. Gen. erscheint*); der verschie- 
dene Gebrauch des Artikels bei Völkernamen ^) könnte des- 
gleichen durch Berührung mit andern Stämmen verursacht 
sein; — aber das sind lauter Äingc, die unter diesem Ge- 
sichtspunkt erst noch geprüft werden müssen an der Hand 
der Inschriften: denn die attische Literaturprosa ist dafür 
ein schlechtes Beobachtungsobjekt, weil sie ein Product der 
Kunst ist, wobei die Jonicr mehr als Handlangerdienste 
leisteten. 

Bei den Erscheinungen, die wir zuletzt anführten, lässt 
sich nicht mehr eine scharfe Grenze ziehen zwischen fremdem 
Dialekt und Einfluss der Koivri: denn da der attische Dialekt 
nicht = Koivrj ist, so ist natürlich ein Einfluss der letztern 
auf das specifische Attisch ebenso anzunehmen wie in allen 
andern Dialekten. Dahin gehört die Einführung des Wortes 
ßaaiXicTaa (am Ende des 4. Jahrhunderts) ^), die Ersetzung von 
veiiq durch vaöq seit der Mitte des 3. Jahrhunderts; bei 
anderen Neuerungen, wie ibioq (KaG' ibiav) seit 250 v. Chr., 
die Durchführung der Flexion uiöq st. vwq (seit 350 v. Chr.), 
Imperativendung -ujcTav st. -ujv (seit 300) ')» das Aufkommen 
von Formen wie eiiraq st. emuuv (seit 300 v. Chr.) u. ä. aus 



1) Meisterhans 174. 

2) Meisterhans 176 ff. (vgl. aurh W. Schmid, Gott. gel. Auz. 
1895, 39). 

3) s. Smyth, Greek Dialects: Tonic p. 595 ff. 

4) Meisterhans 182. 

5) Vgl. Weglassung bei attischen Namen, Setzung bei Aus- 
ländern, letzteres aber wieder nur auf Psephismen, nicht auf Kata- 
logen und Uebergabeurkunden; Völkernamen im Plural in älterer 
Zeit ohne, seit c .450 v.Chr. auch mit Artikel, s. Meisterhans 184 f.; 
Pezzi, La lingua greca antica p. 463, möchte auch im Verlust des 
Duals Einfluss der 'nicht- jonischen' Graecität sehen. 

6) Vgl. auch den An tiatti eisten: ßaaiXiaaa 'AXKaio^ ravu|ar|b€i, 
'ApiöTOT^Xriq '0|LiripiKoi<; dTTopruuaaiv und MaK€6öviaaav Ti]v Y^valKa. 
iTpdTTK; MaK€Ööaiv. 

7) s. Meisterhans 132 f. Vgl. auch Moeris dTÖvxuüv ^öövtuuv 
'Attikoi, dy^Tuuaav ^biTwaav "E\\r[vec. 
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späterer Zeit^), yeToveTa st. -uia seit dem Ende des 3. Jahr- 
hunderts^), dva^opeucrai neben dvemeTv (seit 325), von the- 
matischen Bildungen wie dTrebibou (323 v. Chr.) u. dgl.^), das 
Vordringen von iva seit dem 3. Jahrhundert*), das Aufkommen 
von oijGei^ st. oijbei<; in der Zeit vom 4. bis zum 1. Jahr- 
hundert V, Chr., von Composita mit -dpxn? st. -apxo^ (324 
V. Chr.)ö), der Gebrauch von 'eKaajoc; ohne Artikel seit 318^), 
— bei allen diesen NeuerungÄi handelt es sich um die 'Koeni- 
sierung' des Attischen: sie gehören alle der Wende des 4. und 3. 
Jahrhundert an — einer Epoche der attischen Sprachgeschichte, 
die ebenso wichtig ist, wie die Wende des 5. und 4. Jahr- 
hunderts'): dieser Vorgang, der, verbunden mit einer Modenii- 
sierung des Attischen, sich in den folgenden Jahrhunderten 
fortsetzt, gehört schon mehr ins Kapitel von der Entstehuug 
und Entwicklung der Koivr|. Hier interessiert uns die Her- 
kunft solcher Neuerungen nur, soweit sie einem alten Dialekt- 
gebiet entstammen: denn dass sie nicht alle in Attika ent- 
standen sein müssen, ist klar; dass einige ausserhalb Attikas 
entstanden sind, lässt sich wahrscheinlich machen: so ist iva 
bei Herodot die häufigste Finalpartikel ^), die Personalendung 
-crav hat ihre wichtigsten Belege ausserhalb des Attischen ^), 
besonders (was das griechische Dialektgebiet betrifft) in 
Böotien, aber auch in Delphi, Delos und sonst ; für das Participium 
Perfecti auf -eia finden sich die Belege besonders in dorischen 
Gebieten i®), die thematischen Bildungen zu bibuj)Lii und beiKvujLii 
treten im Jonischen schon bei Herodot ^^) (also über 100 Jahre 
vor dem Attischen!) auf, wodurch die Möglichkeit einer Aus- 

1) Meister hau s 146 f. 

2) Meisterhans 134. 

3) Meisterhans 151. 153 f. 

4) Meisterhans 211 f. 

5) Vgl. y\}\ivaa{ap\o(;, ör||Liapxo(; und ähnliches, aber imcpdpx« ' 
Meisterhans 97; jedoch kommen die Formen auf -dpXY]c, in Attikj 
ausser dieser einzelnen Form erst in der römischen Kaiserzei" 
recht auf. 

6) Meisterhans 77. Biass, Gramm, d. Neutest. Gr. 157. 

7) Vgl. auch Wackernagel, Philol. Anz. XVI 67. 

8) Smyth, lonic p. 613. 

9) G. Meyer, Griech. Gramm. 3 546 f.; Dieterich 242 f. un( 
unten (im V. Kap.). 

10) G. Meyer, Griech. Gramm. ^ 203. 

11) Smyth 574 flP. 
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breitung der Formen vom joniscben Sprachgebiet her gegeben 
ist; am deutlichsten ist aber der unattische Charakter bei 
den Wörtern auf -dpxri? (TUjLivacTidpxTiq u. dgl.): denn wie wir 
oben gesehen haben, behaupten sich im Attischen die Formen 
auf -apxo^ sehr gut, während Wörter wie vojndpxr]?? Xi^idpxn?; 
(TTpaTapxTi? u. dgl. bei Herodot die Regel sind^). 

In welcher Weise das Attische dem Einfluss fremder 
Dialekte zugänglich war, ergiebt sich aus unserm den In- 
schriften entnommenen Material mit voller Deutlichkeit: nur 
das Jonische scheint in die grammatische Form etwas tiefer 
eingegriffen zu haben; die „Dorismen" dagegen nehmen keine 
andere Stellung ein als die Lehnwörter aus einer beliebigen 
Sprache. Was sich aus literarischen Quellen bei- 
bringen lässt, ändert dieses Bild nicht, sondern erweitert das- 
selbe nur in willkommener Weise. Nachdem sich einige 
dorische Wörter der Kriegskunst, Xoxötö?, Heva^öq, oöpaföq 
(aber ö"TpaTTiYÖ(;, xop^TO^O sogar in die höhere Literatur ein- 
gedrängt haben ^), dürfen wir ein beträchtliches Contingent 
solcher Wörter in der Rede des Volkes a priori vermuten. 
So ist leicht begreiflich die H^rtibernahme des Wortes 'EXXa- 
vobiKai aus der Welt der olympischen Spiele^); man schwur 
aber auch beim Zevq 'EXXdvi0(;*). Noch merkwürdiger ist 
der Schwur (b AdjuaTcp ^), da ja der Demeterkult Attika eigen 
war. Wenn gerade Aristophanes und die Komiker solche 
Dorismen bringen, so wird dadurch wahrscheinlich gemacht, 
dass die Mundart des athenischen Marktes an solchen Redens- 



1) Vgl. Kühner-Blass, Griech. Gramm. I 1, 503 f. 

2) Kühner-Blass I 1, 20. iraidv 'Schlachtgesang' auf einer 
Inschrift v. J. 80 v. Chr. (Meisterhans p. 112) gehört in die gleiche 
Kategorie. 

3) Lobeck zu Phrynichus p. 431. 

4) Dies thut der Wursthändler in Aristoph. Equ. 1253. Wenn 
Blaydes dazu bemerkt: „tragici coloris et haec sunt", so sehe ich 
die Notwendigkeit dieser Annahme nicht ein; nach dem Scholion 
zur Stelle wurde der ZcOt; 'EXXdvio^ bei den Aegineten verehrt: 
warum soll der Marktverkehr eine dort übliche Schwurformel nicht 
in das gemeine Volk von Athen gebracht haben?! Der z. B. bei 
uns übliche Gruss adieu ist doch gewiss nicht „tragici coloris**. 

5) Vgl. Eustathios p. 1385: (b Adiaarep . . . öujpiKÖv |a^v öv, 
cpiXilö^v ö^ €i<; Koivi?iv xpf\aiy toXc, 'AttikoT^; dazu Lobeck ad 
Phryn. 640; s. auch oben p. 56. 
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arten reich war; wie wir schon für )LiiKp6^ eine dorische Form 
)liik6(; aus den Inschriften kennen lernten, so gebraucht Aristo- 
phanes für )LiiKp6q ein anderes dorisches Adjectiv tuvvö^ und 
TuvvoÖToq 0. Wenn das fremde Wort zugleich fremde Art 
oder fremde Producte bezeichnete, so ist die Entlehnung am 
natürlichsten: den schneidigen Schnurrbart der Spartaner be- 
zeichneten die Komiker mit der dorischen Form jLiücTTaH^); 
das Wort iTOuXuTTOuq statt TroXuirouq entnahmen sie wohl un- 
mittelbar der Sprache des Marktes, auf dem jonische Fischer 
den Ertrag ihres Fanges feilhielten; der (Tibdpeoq (att. (Tibri- 
poöq), eine Münze der Stadt Byzanz^), behielt auch in Attika 
seinen Namen unverändert; aäKTa<; 'Sack' statt crdKiri^^) wird 
einen den benachbarten dorischen oder böotischen Bauern 
eigenen Gegenstand bezeichnet haben; die KÖßäXoi, Gaukler, 
verraten in der Sprachform ebenfalls unattischen Ursprung '^) 
— wie die dperäXÖTOi, die Spassmachcr oder Possenreisser 
späterer Zeit^). Alle diese Wörter der Komiker erwecken 
unmittelbar den Eindruck, dass sie der lebenden Sprache des 
Volkes entstammen; indem Rutherford'') bei der Betrachtung 
der Komikersprache sein Augenmerk ganz auf die Tendenz 
der Tragiker-Parodie richtete, ist er der Erörterung der Frage 
ausgewichen, wie weit die attische Volkssprache die Ver- 
mittlerin solches unattischen Sprachstoffes gewesen ist. Das 
ist um so merkwürdiger, als der gleiche Gelehrte bei der 
Untersuchung der Tragikersprache betont, dass sie ein treues 
Abbild der altattischen Sprache des 6. Jahrhunderts sei®): für 



1) Vgl. liOttich, De sermone vulgari Atticoruin (Diss. Halle 
1881) p. 16 f. (woraus ich auch die beiden folgendeu Worte ent- 
nehme). 

2) Vgl. auch den Antiatticisten (Bekker) : iLniaraKa • ßpax^u)(; 
EößouXo<; TiTGfj. 

3) 8. Aristoph. Nub. 249 u. Schol. z. St. 

4) Aristoph. Plut. 681. 

5) bei Komikern, s. darüber Verf., KZ. 36, 193 ff. (besonders 

195 fO. 

6) Hatzidakis, KZ. 36, 500 f. hält auch att. cpXtäpot; für ein^ia 
Eindringling. 

7) Fleckeisens Jahrb. Suppl. XIII 383 If. 

8) a. a. 0. 360. 370 (u. sonst); vgl. dazu Zarncke, Die Ewn^' 
stehung der griech. Literaturspr. p. 36 f. und die dort besprochen. ^^ 
Schriften, ferner die treffenden Bemerkungen von Smyth, lonic 6^ ^' 
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Formen wie z. B. Touvaio^, Youvara (att. TÖvaxo^) u. ä. ^) ist 
jedoch der epische Ursprung nicht abzuweisen, und wenn 
daher die Aehnlichkeit des Wortschatzes der Tragiker und 
Herodots dazu verwendet wird, eine älteste, dem Jonischen 
nahestehende Sprachstufe des Attischen zu erweisen, so fehlt 
hierfür die feste Grundlage, weil der Wortschatz der attischen 
Sprache des 6. Jahrhunderts aus Inschriften nicht in genügen- 
der Reichhaltigkeit zu eruiren ist^). 

Die Frage des 'dorischen ä statt ti im Trimeter der 
Tragiker muss hier kurz gestreift werden; wenn man auch 
diese ä der echten altattischen Sprache in die Schuhe schieben 
wollte 3), so widersprechen hier unmittelbar die attischen In- 
schriften aufs deutlichste: sie zeigen schon vom 7. Jahrhundert 
V. Chr. an die attische Lautgestaltung. Andererseits wider- 
spricht eine statistische Erwägung der Annahme, dass die ä 
der Tragiker etwa aus dorischen Lehnwörtern der attischen 
Volkssprache entstammen : für die Zeiten, als die Athener eine 
in sich abgeschlossene bäuerliche Existenz führten, ist Ent- 
lehnung einer grösseren Zahl dorischer und anderer Wörter 
weniger wahrscheinlich als für die Epoche ihrer politischen 
und commerciellen Hegemonie; wir dürften daher unter der 
obigen Voraussetzung bei Euripides eher eine Zunahme der ä 
gegenüber Aeschylos erwarten, aber das Gegenteil ist der 
Fall *) : damit scheiden principiell die 'tragischen' ä aus unserer 
Betrachtung aus und sind in das Kapitel der Literaturge- 
schichte allein zu verweisen — ebenso wie die unattischen 
Formen des attischen Epigramms, wenngleich einzelne der- 
selben der gesprochenen Sprache angehört haben mögen ^). 

Bei der Untersuchung der Dialektbestandteile 
der Koivri^) handelt es sich nur darum, ob Dorismen (im 



1) Rutherford 361. 

2) Darüber mehr weiter unten (im VI. Kap.). 

3) Barlen, De vocalis a pro ri in tragicorum graec. versibus 
trimetris usu. Diss. Bonn 1872. 

4) Barlen p. 16. 

5) So könnte kuvötöc; der Tragiker neben dem attischen 
KvyY]flTr\<^ (s. darüber auch Phrynichos) so gut wie XoxäTÖc; der 
Sprache des Lebens angehört haben — aber wir haben vorläufig 
nicht die Mittel, es zu beweisen. 

6) Zur Orientierung über die Literatur s. Schweizer 28 flF, 
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weitesten Sinn) ^) oder Jonismen nachzuweisen sind, wobei ich 
mich im Wesentlichen auf die Laut- und Flexionsformen be- 
schränke: denn meist nur in diesem Falle lässt sich eine 
sichere Entscheidung treflfen, während in lexikalischen Fragen 
die Entscheidung nicht so auflfällig ist ; der mundartliche 
Wortschatz spielt hier überhaupt keine andere Rolle als der 
Lehnwörterbestand in irgend einer Sprache: jenem ist ent- 
scheidendes Gewicht erst beizulegen bei der Frage nach dem 
ältesten Heimatland und dem ethnographischen Substrat der 
Koivrj, worüber in einem andern Kapitel gehandelt werden wird. 

Mundartliche Elemente können sich in einer Verkehrs- 
sprache in zweierlei Weise geltend machen: einmal kann es 
sich um solche fremde, lautliche oder flexivische Erscheinungen 
handeln, die nur in einem oder wenigen Wörtern zu tage 
treten und die daher an diese Lehnworte 'gebunden' sind, 
oder um solche Bildungen, die das ganze Laut- oder Formen- 
system beeinflussen. Da die Betrachtung dieser letz- 
teren Vorgänge ganz davon abhängt, wie und wo und auf 
welcher Grundlage die Koivrj erwachsen ist, so kann über den 
wirklichen Charakter jener zweiten Gruppe von Erscheinungen 
erst nach der Entscheidung dieser Frage ein richtiges Urteil 
gefällt werden: wem die Koivri = Attisch in jüngerer Form 
ist, der wird CTCT statt tt für einen jonischen Eindringling 
halten ; wer sie aus jonischer Grundlage ableitet, wird Formen 
mit TT für ein fremdes Element erklären. Zunächst handelt 
es sich nur darum zu prüfen, was gegenüber der Gesamt- 
tendenz der KoiVTi fremdartig und zugleich altdialektisch war, 
nicht was innerhalb der Koivri, wenn auch zum Teil von ur- 
sprünglichem Dialektgebiet aus, erst erwachsen und ausge- 
bildet ist (wie z. B. die Entwicklung des Itacismus). 

Dass ganz eng beschränkte Dialekteigentümlichkeiten, 
etwa des Lesbischen, Thessalischen, Lakonischen, Elischen, in 
die hellenistische Verkehrssprache Eingang gefunden hätten, 
ist von vornherein nicht zu erwarten und ist auch nirgends 
nachgewiesen: die 'dorische' und 'ätolische' Koivrj hatten hier 
der Nivellierung vorgearbeitet. Man wird daher Bedenken 
tragen, das Papyruswort iiiaXoTrapauav, welches in einem Ver- 



1) Ich nenne der Kürze halber z. B. ä = att. y\ einen 
Dorismus'. 
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zeichnis vou Pferden vorkommt^) und von Mahaflfy mit XeuKO- 
Tidpeio^ bei Hesych verglichen wird, wegen des lesbischen 
irapaua = att. irapeid für einen 'Aeolisnius' im engsten Sinn 
zu halten: selbst die Inschriften von Pergamon zeigen nichts, 
was speciell auf das Aeolische zurückgeführt werden müsste. 
Denn wenn man z, B. das ä statt r\ in einigen Eigennamen 
oder die Psilose u. a. mit dem Aeolischen in Verbindung 
bringt, so handelt es sich jeweils um Dialekterscheinungen, 
die sich über ein weites, eine Reihe von Dialekten umfassendes 
Gebiet erstrecken und sich eben deshalb am längsten hielten. 
Bisweilen lässt sich nur sagen, dass gewisse Formen den 
alten Dialekten entstammen, aber es lässt sich nicht einmal 
entscheiden, ob ein 'Dorismus' oder 'Jonismus' vorliegt. Das 
gilt für uncontrahierte Formen wie KUiXeöt in Pergamon oder 
durch Atticisten bezeugtes fdkia neben att. yaXfi ^) oder 
TTcpcTea auf Papyri^) oder für den uncontrahierten Genetiv 
Pluralis auf -euiv bei a-Stämmen^), der dem Attischen (d. h, 
den Inschriften) gänzlich fremd ist, aber in der Koivri (z. B. 
im Neuen Testament) nicht selten begegnet, oder für die 
durch Grammatiker und Inschriften häufig belegten Formen 
XpucTeo^, xo^Xkeo^, öö"t€ov u. dgl. ^), die dem Attischen auch in 
seiner jüngsten Entwicklung fremd geblieben sind : diese 
oflfenen Formen scheinen besonders dem Osten des Sprach- 
gebietes anzugehören (ohne jedoch hier ausschliesslich zu 
herrschen) und dürften aus diesen wie andern Erwägungen 
jonischen Ursprungs sein. Weiter kann der Genitiv irpurdvioq 
in einem pergamenischen Erlass^) für jonisch, äolisch und 
dorisch, biinpucpo^ '') statt biinpoqpoq auf einem Papyrus für 
dorisch oder äolisch gehalten werden; die Apokope der Prä- 



1) Flinders Petrie Papyri II 1159 und dazu MahaflFy p. 116. 

2) Schweizer, Perg. Inschr. 139. 

3) Oxyrhynchus Pap. I 53 7. 9 (v. J. 316 n. Chr.); II 234 
(2/3. Jahrh.). 

4) s. Schweizer 153 und die daselbst verzeichnete Literatur. 

5) s. Schweizer 141 f.; Reinhold a. a. 0. p. 50. Für öax^a 
möge das Vorkommen auf den sethianischen Verfluchungstafeln aus 
Rom (ed. Wünsch nr. 15 45, c. 400 n. Chr.) hinzugefügt werden. 

6) Schweizer 146. 

7) Flinders Petrie Pap. II 20 (c) 10.12 (3. Jahrh. v. Chr.); vgl. 
ötriupu<p(a in Epidauros CoUitz' Samml. 3325 42 und dazu G. Meyer, 
Griech. Gramm. ^ 114 f. 
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Position in Ka)Li)iÖ€iv statt Kaxaiiueiv ^) kann beinahe alles ausser 
attisch sein, ist übrigens auch in die Sprache der mittleren 
Komödie^) eingedrungen, so dass diese Form zu den festesten 
Dialektismen gehört. Man wäre daher fast versucht, die Ver- 
kürzung von Kaxa- zu Kar- aus der Koivri heraus zu erklären; 
aber die etwa heranzuziehenden Formen Kaxdbe = Kaxct rdbe, 
KttTOu^ = Kttia Tou^ in Attika (seit dem 4. Jahrhundert) und 
sonst ^) lassen sich doch nicht vergleichen, weil in diesen 
Beispielen ein besonderer Factor, die sogenannte Silbendissi- 
milation, den Ausfall des Vocals bedingt hat. Doch muss die 
Frage, ob vielleicht selbständige Koivr|-Entwicklung eine zu- 
fällige Aehnlichkeit mit altdialektischen Formen hervorgerufen 
hat, von Fall zu Fall genau geprüft werden. So ist KeTvog 
auf einer pergamenischen Inschrift, das E. Schweizer für eine 
jonische Form zu halten geneigt ist^), wohl zu beurteilen 
wie das durch Elision entstandene 'KeTvo^ attischer Schrift- 
steller^); vriö^ statt veuu^ ist durch Analogie (von vfie^) her- 
vorgerufen, nicht jonisch ^), und das gleiche gilt vermutlich 
vom hellenistischen xpäaQai'^). Wenn Schweizer sich ferner 
bemüht, für den aspirierten Anlaut des hellenistischen ^Tog, 
ibio^ und iao<; dialektischen (für das letzte jonischen) Ur- 
sprung wahrscheinlich zu machen®), so ist zwar die Möglich- 
keit zuzugeben, der Beweis aber nicht zu erbringen, weil 
hier wie in den andern von Schweizer angeführten Formen 
^qpiopKO^, uqpiböiLievo^ u. ä. Analogiebildungen innerhalb der 
Koivri ebenso wahrscheinlich sind**); dass die Formen haupt- 

1) Auf Papyri (z. B. Kenyon, Greek Papyri I 111 [3. Jahrh.]), 
im NT. und sonst; s. darüber Hatzidakis, Einl. 152 f., Winer- 
Schmiedel 53. 

2) Bei Alexis nach Phrynichos, der es als Zeichen von Bar- 
barei natürlich verwirft; vgl. ferner den Antiatticisten Ka|LX|Lxu€iv 
ou (paai beiv Xd^eiv, &\Xä KaxainOeiv. 

3) s. Dieterich, Untersuch. 124 f. 

4) In öveu kciviuv a. a. 0. p. 162. 

5) Kühner-Blass I 1, 187. 

6) Schmid, Atticismus IV 586. 

V XP^Tai 'AxTiKoi. xpolTtti *'EX\r]viE(; Moeris. Auf attischen In- 
schriften findet sich xpöaGai seit dem 2. Jahrh. v. Chr., s. Meister- 
hans p. 139. 

8) a. a. 0. 119 f. (116 ff.). 

9) Also Ka6' ^To<; nach KaG' i^iudpav; xaO' IMav nach kqG' ^auTÖv 
oder Ka6' ^Kaaxov; looc, nach öfnoioq (^qp' loi;) Kai ö|lioi(]i). 
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Bächlich ausserhalb Attikas belegt sind^), beweist nichts für 
und nichts gegen den dialektischen Ursprung. 

Die Dialektismen der Koivri erlangen für uns umsomehr 
Beweiskraft, je mehr sie sieh durch räumlichen oder zeitlichen 
Abstand von ihrem ürsprungsgebiet entfernen : diejenigen 
Dialektreste, welche ausserhalb des alten Dialektgebiets, also 
in den Koivr|-Inschriften des hellenisierten Kleinasieus oder in 
den Papyri Aegyptens oder in der spätgriechischen vulgären 
Litteratur und nach dem völligen Absterben der Dialekte noch 
zum Vorschein kommen, dürfen als ein fester Bestand der 
Koivri betrachtet werden; und wenn sie gar noch bis auf den 
heutigen Tag fortleben, so wird ihnen innerhalb der alten 
Koivr) eine beträchtliche örtliche Verbreitung zuzuschreiben 
sein. Ob freilich z. B. in Alexandria der dorische und jonische 
Dialekt in irgendwie nennenswertem Umfang gesprochen 
wurde*), ist mir recht zweifelhaft: das dorische Element spielt 
in den Papyrustexten so gut wie keine Rolle; nur das jonische 
Element macht sich einigermassen bemerkbar. Die sehr 
bunte Veteranengesellschaft, welche sich im 3. Jahrhundert 
V. Chr. im Gau von Arsinoe zusammenfand^), schreibt die 
Koivri ohne dialektische Beimischung: denn ein Wort wie 
Xoxatö^ ist auch bei den Attikern im Gebrauch und daher 
durch sie in die Koivri gelangt: dasselbe gilt wohl auch für 
ßoppd(;, das in den Papyri häufiger zu sein scheint als ßopeaq^). 
Dazu kämen noch aus Aegypten an Dorismen iliikkö^ in einem 
Empfehlungsbrief vom Jahre 346 n. Chr. ^) und dpcJeviKd statt 
dpcreviKot in dem Testamente eines Kyrenäers vom Jahre 238 
V. Chr.^); aber mit dem letzteren Dorismus ist es nicht allzu 



1) Verf., Spir. asper 70 f. und einige Nachträge bei Schweizer. 

2) s. unten Kap. VI. 

3) Mahaffy, On tho Flinders Petrie Papyri I 42 f., II 18. 

4) ßoppa<; z. B. Kenyon Pap. I 49. 135. 173. 174. 212. 214; 
Berl. Urk. II 402 lo (6. Jahrh. n. Chr.) und oft; Flinders Petrie 
Papyri II 118. 120. 137; ßop^aq Kenyon Pap. I 170 (1. Jahrh. n. Chr.). 
116; s. dazu oben p. 56; beide Formen begegnen auch in der 
biblischen Graecität, s. WinerSchmiedel p. 81. 

6) Kenyon Papyri II 298 i6. 

6) s. Witkowski, Prodroriius g-rammaticae papyrorum graec. 
(Krakau 1897) p. 3 und Mayser, Gramm, d. griech. Pap. (Heiibronn 
1898) p. 8. 

Thumb, Die griechische Sprache. 5 



-- ee -- 

sicher bestellt, da ein Wandel von a in e in der Sprache 
Aegypteus nicht gerade selten ist ^). Ein anderes Wort, 
(TTcqpaXißavo^ in einein Papyrus des 2./1. Jahrhundert v. 
Chr. 2), möchte man im ersten Bestandteil mit (yTe(pii-q)6po^ 
u. dgl. verbinden 5 weil aber das Wort den Lexika fremd ist 
und sich sicherer Beurteilung entzieht, so lasse ich es lieber 
aus dem Spiel. Aus den kleinasiatischen Inschriften der 
Kaiserzeit habe ich mir zwei weitere bemerkenswerte Doris- 
men notiert: )ivva)iVTi^ statt )Livr|)iTi^ in einer sehr verwahr- 
losten Inschrift Galatiens^) und iLiaxpi in gleichem Atem mit 
fivr|)LiTi^ Xäpiv in Phrygien*). 

Da sich uns so verschwindend wenig Dorismen aus den 
Papyri aufdrängen, so hätte man wünschen müssen, dass 
Witkowski^) von den „vielen Beispielen, welche die Mischung 
der griechischen Dialekte in Aegypten uns vor Augen führen", 
uns wenigstens eine kleine Auslese gegeben hätte. 

Ausser der jungen Contraction von ea zu ti in fpaixixaTi], 
über deren Charakter ich weiter unten ausführlich handeln 
werde, können aus der Gesamt-Koivri nur die Genetive wie 
TTuGaYÖpa zu TTuGaYÖpa^ u. dgl. wenigstens in ihren ältesten 
Belegen dem Einfluss des Dorischen zugeschrieben werden, 
und auch hier kam eine der Koivri selbst innewohnende Ten- 
denz der Erhaltung jener Formen zu Hilfe ^). Nur ein bischen 
mehr bieten die sonstigen Quellen der hellenistischen Sprache: 
von den Beispielen, die bei gelehrten Schriftstellern wie Plu- 
tarch, Sextus Empiricus u. a. vorkommen ''), erwecken nur 
bixaXov statt bCxn^ov (bei Aristoteles und sonst)®), inapuKäaGai 
(bei Athenäus)^), t6 )LiaKU)veiov (bei Sextus Empiricus), das 



1) Vgl. z. B. (nach Mayser p. 8) Formen wie t€T€T|ii^vo^, 
r|pYoX€ßr]KÖTo<; aus dem 3. Jahrb., ö.uoihök e )li€v, MeKCbibvo«; aus deia 
2. Jahrh. v. Chr. 

2) Grenfell Pap. I 39 [2] 3. 

3) Journ. of Hell. Stud. XIX 292 nr. 201 f. 

4) Papers of the Amer. School II 170 nr. 163. 

5) 8. p. 65 Anm. 6. 

6) 8. oben p. 44. 

7) 8. Lobeck, Phrynichos 638 ff. 431. 

8) aber ölxiXoq d. h. wohl =: ö{xn^o<S in einem Papyrus vo 
Jahre 51 v. Chr. Berl. Urk. I 374. 

9) auch beim Atticisten Aelian, s. W. Schmid III 21 und be 
Hesych als Erklärung der Glosse [xr]p\)K\Ze\, 
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schon angeführte dperaXÖTO^, ßoppä^ und iLiutfraS und vielleicht 
|LiaKpoßd)iu)v sowie ßpaxußd)iujv (bei Aristoteles), ferner der 
Aorist ?TraiHa statt ?Trai(Ja zu traiZiu) ^) und der Genusgebrauch 
r\ \\}x6(; statt 6 Xi)i6^*) den Eindruck echter Koivri-Formen 
dorischen Ursprungs; der Koivri-Charakter einiger dieser Formen 
ist durch ihr Vorkommen in der biblischen Gräcität ausser 
Zweifel gestellt. Da mehrere der genannten Wortformen 
ausserdem im Neugriechischen fortleben, nämlich )iou(JTdKi = 
InucTTaH, Ka)ui)uiyuj = Ka)i)uiuu) ^) , )uiapouMOÖ)Liai = )uiapuKUJ)Liai, 
bixotXi 'Schenker zu bCxn^o?, )LidKUj (in Macedonien) = imdKUJV 
(juriKUJv)^), und dort nicht aus secundärer neugriechischer Um- 
bildung verstanden werden können, so ist der Bestand von 
Dorismen in der Koivri doppelt gesichert, und W. Sehmid 
geht in seinem Skepticismus zu weit^). Manches ist wieder 
ausgemerzt worden, so der Dorismus ßoppd^, da ßopid(; auf 
altgriech. ßop^aq zurückgeht; ßopea^ hatte sich in der Koivri 
immer behauptet, wie wir z. B. aus der Bibelsprache ersehen. 
Völlig ausgemerzt sind auch Formen wie x<i^»^€o?? ocjt^ov 
u. ä.; dagegen haben die unattischen Baumnamen auf -da 
einen völligen Sieg davongetragen, vgl. neugriech. d)iUYbaXea 
oder d)iUYbaXid, \xr]\4.a oder ^r\Ki6i, ßeXavibda oder ßeXavibid 
und deren grosse, im ganzen aber junge Sippe®). 

Der dorische Einfluss ist in der Koivri auf ein über 
raschcndcs Minimum beschränkt, so dass er hinsichtlich der 
Laut- und Flexionsform geradezu ignoriert werden kann, wenn 
es sich um die Frage nach dem Ursprung der Koivri handelt ; 



1) Vgl. iratSai* AwpuH 6i^ toO ?, ö bk 'Attiköc; iraiaai, Phry- 
nichos 217; iiiaiaa}i£v 'AttikoI, ^TraiEaiiiev "EX\riv€<;, Moeris. Vgl. auch 
Hatzidakis' Einl. 135 f. 

2) Ti?)v Xi|aCv Aiüpieiq, aö bi dpa€viKÜj(; töv Xi)liöv (pa6(, Phryni- 
chos 164. DazuBlass, Gramm, d. NTliclien Griechisch p. 26; Lobeck, 
Phryn. 188. Ueber den Ursprung des Geschlechtes von i^ ßdTor, 'f\ 
Kdbpo^, 1^ XdtTuvoc;, 6 xdpixoc;, al (pe€tp€(;, die im Attischen anderes Genus 
haben (s. Moeris), ist damit noch nichts bewiesen. 

3) Für dieses und die folgenden Wörter s. die Belege in 
Hatzidakis' Einl. (Register). 

4) |LiT]Kibviov aber in den Oxyrhynchus Papyri II 234 (2. bid 

3. Jahrh.). 

5) s. Gott. gel. Anz. 1895, I 32 f. In bezug auf m&lw und 
iroCa stimme ich jedoch W. Sehmid zu. 

6) s. darüber Hatzidakis, Byz, Zschr. II 235 fF, 
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mehr ins Gewicht fallen dagegen die da und dort begegnen- 
den Jonismen. 

Am wichtigsten und zugleich am strittigsten ist die 
Frage, ob ti nach i und p statt des att. ä als echter Jonis- 
mus zu betrachten sei. Von den Belegen aus dem inschrift- 
lichen Epigramm ist natürlich abzusehen, weil hier die Kunst- 
sprache der Dichter vorliegt^). lepTiTcuuj neben iepareuu), 
welche beide über ein weites Gebiet verbreitet sind, samt 
dem vereinzelten lepricxaTO u. ä. aus Istropolis sind mir ebenso 
wenig glaubwürdige Zeugen für jonischen Einfluss^): denn 
\€pTiT€uu) und iepaT€uo)Liai, das E. Schweizer für eine secun- 
däre „Atticisierung" betrachtet, sind durch nicht jonische 
Dialektinschriften so gut bezeugt, dass man beide für alt und 
echt (mit urgriech. r\ bezw. ä) halten darf ^), während in iepr|- 
(TttTO Vei-mischung der Verba auf -eu) und -du) vorliegt, wie 
Schw^eizer selbst richtig vermutet hat. Wichtiger ist daher 
das Vorkommen des ti in der Flexion der a-Stämme. Ausser- 
halb des jonischen Sprachgebietes sind mir folgende Belege 
bekannt: 

Pergamon: ibii;], (piXoTi)iir| u. ä. neben Ibicjt, cTuinTraGia 
u. s. w. auf gleicher Inschrift^). 

Kos: 'AXiTi, ©eubocTiTi^ u. a. Namen, dpxiepeiT]^, euTeviri^, 
XpucxeTi s). 

Thera: EiXeieuin^S^). 

Keinasien: latri und Natriv (Phrygien) ^), AaobafAeiij (Pisi- 

dien)®), dijüpri^ (dbeXTrfj^ d., Galatien)^), öcxiri^ (Kappa- 

dokien)^^), treipTi^^^). 



1) s. Beispiele bei Wagner, Quaestiones de epigramm. graecis 
ex lapidibus collectis (Leipzig 1883) 25 ff., aus Pergamon bei Schwei- 
zer p. 39. 

2) Vgl. die Belege bei Schweizer 39 f., der die Form für 
jonisch hält. 

3) i€pr]T€öiü in Lokris, CoUitz' Samml. 1490, und Phokis ib . 
1539 (i€pT]T€OKaTi) Und öfter, iapareuu) z. B. in Boeotien 494 19. 

4) Schweizer, Perg. Inschr. 40. 

5) Barth, De dialecto Coorum 86 f. 

6) Schweizer 41. 

7) Papers of the Amer. School III 285 (sehr spät). 

8) Bull, de corresp. hell. XXIII 188 nr. 52. 

9) Journ. of Hell. Stud. XIX 295 nr. 208. 

10) Papers of the Amer. School II 290. 

11) Dieterich, Unters. 172. 
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Kommagene: oir|V (1. Jahrh. v. Chr.)^. 

-^ß&yp^ßö (Papyri): Kprirripia*), 'ApTemdTi, kerripiTiv 

(3. Jahrb.), dKaTacTTacxiri^, dTriarriiTi (2. Jahrh. v. Chr.), 

dpoöpri^, (TTreipri? ^) ; dpT^pr] (2./3. Jahrh.) ^), Xajicppq 

d. i. XajLXirpqi (2./3. Jahrh.)*); eein*), eibuin^ (7. Jahrh.)«), 

)Lie)ii(TeiüKuir| ') , 'AiLioZoviTi^, 'AvTioxin?? ^M^pri^'), (Tuvo- 

piTiv ®). 

Dazu kommen folgende Belege aus Literaturtexten: 

jiaxaipriq, |iaxaipr), TrpiwpTi^, (TTreipTi^, (Tuvopiriv; kuvojliuiti^, dm- 

ßeßnKuiT]^ und sogar Nominativ ^arriKuiTi, cTcpupri^ im Neuen 

Testament bezw. in der Septuaginta ^) , TrXeupfi^, dpoupri^, 

vcKpfj, beuTcpr], XdipT]^ in der altchristlichen Literatur ^ö); 

beipii, ropT€iTi KccpaXri beim zweiten Philostratos^O, ötriupTi, 

fXicTxpn? bei Lydus^^). Noch spätere Belege sind Tecpupri^ 

und Tf) XixpTj aus Malalas und Porphyrogennetos *^), dcTTTpri^ 

aus Malalas und Theophanes ^'*). 

Hatzidakis hat schon constatiert, dass die oben belegte 
Erscheinung der Koivri nur vorübergehend Bedeutung hatte: 
nur bei Adjectiven auf -po^ und -lo^ findet sich im Neu- 
griechischen -Ti ()LiiKpr|, ß^ßairi), wobei aber nur liiKpr), eXeuxepTi 
u. dgl. allgemeinere Geltung haben; ß^ßairi u. dgl. ist verein- 
zelt und ganz jung, die Bildung auf -a (dHio^, äHia) das regel- 



1) Schweizer 40. 

2) Kenyon Pap. I 89 (3. Jahrh. n. Chr., magischer Text). 

3) Mayser a. a. .0. 9; dpoOpric; ist bis jetzt auf zwei Papyri 
nachgewiesen, Berl. Urk. I 101 22 und Kenyon Pap. I 234 (s. Die- 
terich 172); für arrcipr]^ sind die Belege besonders häufig, auch aus 
Inschriften Aegyptens, ferner Nubiens, Kleinasiens, Macedoniens, 
während arreipa^ selten war, s. Winer-Schmiedel, Gramm, p. 81. 

4) Dieterich, Unters. 180. 

5) In einem Pariser Papyrus nach W. Schmid, Gott. gel. Anz. 
1895 (I) 35. 

6) Journ. of Philol. XXII 271 ff. 

7) In einem Oxyrhynchus-Papyrüs, s. v. Wilamowitz, Gott, 
gel. Anz. 1898, 688. 

8) s. Winer-Schmiedel a. a. O. 

9) s. Winer-Schmiedel a. a. 0. 

10) Reinhold, De graecitate patrum apost. 48. 

11) Schmid, Atticismus IV 14 f. 

12) Dieterich a. a. 0. 

13) Hatzidakis' Einl. 84. 

14) Dieterich a. a. 0. 180. 



- 70 - 

massige^). Wie sich nun diese Bildungen in einfacher Weise 
durch die Analogie der zahlreichen alten Adjectiven -o^, -x] 
erklären, so wird man in spätgriechischen Fällen wie dpTuprj, 
dubpri^ (I), XaiiTTpr], veKpfl, beurepi^, äaTrpri kaum etwas anderes 
sehen dürfen. Wohl aber wird man gedrängt, in den übrigen 
Fällen (mit -iri) jonischen Einfluss anzunehmen, der zum Teil 
zwar gekünstelt und bewusst (z. B. bei Philostratos), zum 
Teil aber sicher auch unbewusst sich geltend machte (z. B. 
im Neuen Testament und in den Papyri oder Inschriften). 
Wenn eine Form wie eibuiri^ sich bis ins 7. Jahrhundert er- 
hielt, so mag der Umstand mitgewirkt haben, dass die Bil- 
dung im Absterben war und gewissermassen nur formelhaft 
existierte; wenn cXTreipri^ geradezu herrschend geworden ist, 
so sieht das so aus, als ob das Wort und der Begriff den 
Nicht-Joniern fremd war, d. h. dem jonischen Sprachgebiet 
entstammte und daher wie ein Fremdwort seine Form behielt; 
ein solches Muster konnte aber gelegentlich andere Jonismen 
gleicher Art stützen. Zu beachten ist ferner, dass die ti statt 
a nicht im ganzen Sprachgebiet vorkommen, sondern sich auf 
Kleinasien (Asien) und Aegypten zusammendrängen: diese 
locale Begrenztheit >veist aber auf die jonische Cultursphäre. 
Manche Forscher sind allerdings geneigt, den angeführten 
Formen jonischen Charakter gänzlich abzusprechen*), aber 
man findet sich dabei mit der Erklärung der Formen zu leicht 
ab : auf diesen Punkt hat E. Schweizer nachdrücklich hinge- 
wiesen. Man könnte zwar für cTTreipä : cTTreipri^, lidxaipä : 
)iaxaipri<; von Mustern wie böEä : b6^x\<; , GdXacJcrä : GaXdcraTiq 
ausgehen, wäre aber dann genötigt, für eine Zeit, wo die 
Quantitätsverhältnisse ins Schwanken gerieten, noch ein Wirken 
derselben anzunehmen; man niüsste endlich für die gleiche 
Zeit, wo die Ausgleichung der Vocale im Casussystem be- 
ginnt ()iOÖ(ja, )iou(Ja^ u. ä. auf Papyri und Inschriften)'*), das 
Wirken des entgegengesetzten Triebes annehmen — was in 
einer Zeit des Uebergangs zwar möglich ist, aber doch über- 
zeugender Gründe bedürfte; und alle Gründe der Analogie 



1) s. Handbuch d. neugr. Volksspr. p. 45 f.; Hatzidakis* 
Einl. 84. 

2) W. Schmid, Gott. gel. Anz. 1895 I, 35, der überhaupt alle 
Jonismen der Koivr) bestreitet ; v. Wilamowitz, Gott. gel. Anz. 1898, 688. 

3) Dieterich 173. 
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versagen schliesslich bei Formen wie cTuvopiriv n. ä. „Man 
wird sich — um mit E. Schweizer zu reden — nicht länger 
dagegen sträuben dürfen, in den Formen wie ixa\aipr\<; u. s. w. 
auch in der Septuaginta und im Neuen Testament Jonismen 
anzuerkennen". Und dieses Sträuben ist um so weniger be- 
rechtigt, als der jonische Einfluss noch in einer weiteren 
Reihe von Fällen zu Tage tritt, wobei wir von Namen ab- 
sehen, weil sie nicht viel für die Sprache beweisen^). Verrät 
doch schon der dorische Dialekt von Kos wenigstens in seiner 
Schreibweise jonischen Einfluss^) — um so mehr dürfen wir 
es in der Koivri des ganzen Ostens und Südostens erwarten. 
So zeigen einige weitverbreitete Wörter der Koivri durch ihre 
Behandlung von Aspiraten anerkanntermassen die jonische Form: 
ßdOpaKO^, KiGuüv, KuGpa gegenüber attischem ßdxpaxo^, x^tOüv, 
XÜTpa^); die Belege finden sich glücklicherweise nicht nur in 
Aegypten, wo man sonst die dort übliche Verwechslung von 
Tenues und Aspiratae annehmen könnte^). Und angesichts 
dieser einwandfreien Zeugen dürfen wohl auch KoXoKuvGa statt 
KoXoKuvTTi ^), irdOvri statt cpotivr]^), sowie vereinzeltes Tpitxö? 
statt GpiYKÖ^') als Jonismen erklärt werden, obgleich sich das 
eigentliche ürsprungsgebiet der beiden Bildungen nicht mehr 
eruieren lässt. Auch fviKOv statt fjveTKOv auf einem Papyrus®) 
scheint eher jonisch als dorisch zu sein — es ist jedenfalls 
nicht attisch. Ganz deutliche Jonismen sind ^veKev und 



1) Vgl. z. B. über AiöaKoupo^ Schweizer 66 f., Namen wie 
Geöbujpo^ in Papyri bei Mayser p. 43. 

2) -€u- ist in zwei Fällen (Eötuxk, Kueoaa = KU€öaa, d. h. 
Kuoöoa) in jonischer Weise geschrieben, s. Barth, De dialecto 
Coorum p. 60 f. 

3) s. Dieterich 86. 296 und die dort verzeichnete Literatur; 
für KÖÖpa füge ich noch Oxyrhynchus Pap. I 155 4 (6. Jahrh.) hinzu. 

4) oök{ statt oCixi in der Silkoinschrift ist daher nicht „ein 
deutlicher Beweis für das Eindringen jonischer Elemente in die 
ägyptische Koivi^" wie Dieterich a. a. 0. meint. 

5) s. Phrynichos und den Atticisten bei Reitzenstein, Gesch. 
der griech. Etymologika 395. 

6) Beim Atticisten Moeris. 

7) In der üeberlieferung des Flavius Josephus und in einer 
Inschrift aus Nikomedia (CJG. 3777 6), s. Gull. Schmidt, Fleckeisens 
Jahrb. Suppl. XX 529. 

8) V. Wilamowitz, Gott. gel. Anz. 1898, 688 ; über die Formen 
8. Kühner-Blass II 559 f., Dieterich 114. 
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eivcKev auf Inschriften, Papyri und im Neuen Testament^), 
€Tt€V und fTr€iT€v*) statt ?veKa, elia und ^Treira; ich stehe 
auch nicht mehr an, voaaö^ statt att. veorrö^^) hierherzu- 
rechnen, da ja das cra statt tt schon an sich auf unattischen 
Ursprung hinweist. In den Papyri begegnen hin und wieder 
noch andere Jonismen, so Koupo^ in einem magischen Text 
des 3. christlichen Jahrhunderts^), oudiiov desgleichen aus 
dem 4. Jahrhundert '^), weshalb man bei weiterer Forschung 
mehr zu finden hoffen darf. 

Unentschieden scheint mir die Frage, ob jlaaepeq, die 
neben xeacTape^ durch Inschriften und Literatur bezeugte 
Koivr|-Form, einem spontanen Lautwandel ihre Entstehung 
verdanke (Foy, Hatzidakis) oder von den Joniern stamme, 
wie neuerdings Schweizer^) glaublich macht: diese Frage 
zeigt zugleich, wie ungenügend wir noch über die Ausdehnung 
mancher einfachen Thatsachen der Koivii orientiert sind; mit 
einer zufalligen Auslese von Beispielen für r^cjcrepe^ ist es 
nicht gethan, nur eine nach Ort und Zeit möglichst vollstän- 
dige Sammlung kann uns über die örtliche Provenienz der 
Form aufklären und dadurch einen Fingerzeig über deren 
Ursprung geben. Schweizer hat im Gebiet der Zahlbezeich- 
nungen noch einen andern Jonismus vermutet), nämlich in 
der Ausdrucksweise TpeicTKaibeKaTO^, xecrcJapeaKaibeKaTO^ u. s. f. 
Dass dieses unattisch, dagegen xpixo^ Kai bcKaxo^ u. s. f. der 
attische Gebrauch bis zum 1. Jahrhundert sei, lehren die In- 
schriften mit wünschenswerter Klarheit: wenn wir im Gegen- 
satz dazu die unattische Gebrauchsweise von Herodot und 



1) Belege bei Schweizer 35 f. 45, Mayser 8. Seltsam ist ?v€kov 
auf einer sehr späten Inschrift aus Bithynien, Athen. Mitteil. XXIV, 
446 nr. 42. 

2) Von Phrynichos als „^öxdrux; ßdpßapa" verworfen, doch als 
jouisch erkannt von Eustathios 1158, 38, elxev auch in einem Papyrus 
bei A. Dieterich, Abraxas 174. 

3) s. Schweizer 101 f. 

4) Kenyon Pap. I 106 (Koupuj). 

5) ib. I 68; vgl. homer. oöaxa: dass oödxiov nicht die einzige 
Koiv)^-Form war, zeigt üjtok; \jii] \iye dXV Oja{, Phrynichos. 

6) a. a. 0. 163 f. Dieterich, Unters. 4 f. 8 schliesst sich an 
Hatzidakis und Foy an, lässt aber für neugriech. aepdvra (p. 298) 
die Möglichkeit eines Jonismus offen. 

7) a. a. O. 165. 
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Hippokrates an durch Inschriften von Pergaraon und Klein- 
asien, weiter in einem Papyrus des 2. Jahrhunderts, in der 
Septuaginta und im Neuen Testament und weiter verfolgen 
können ^), so ist der Rückschluss auf die Jonier zwingend, da 
an die Dorier oder Aeolier nicht zu denken ist. 

Die angeführten Beispiele sind geeignet, unter den grie- 
chischen Dialekten dem Jonischen den relativ stärksten Ein- 
fluss auf die Koivri zuzuschreiben; für ein sehr wichtiges 
Gebiet, die Syntax, fehlen leider die nötigen Vorarbeiten. 
Die Entscheidung über die mundartliche Zugehörigkeit einer 
syntaktischen Ausdrucksweise ist besonders schwer zu treffen^), 
weil die inschriftlichen Texte (auf welche es in erster Linie 
ankäme) in ihrer Masse einen ziemlich einförmigen Satzbau 
aufweisen. 

Der Skepticismus , den W. Schmid hinsichtlich aller 
Jonismen (wie Dorismen) äussert^), ist unberechtigt, wenn wir 
auch den Einfluss der Dialekte für recht gering anschlagen 
müssen. Immerhin darf die Anzahl der in der Koivri wirk- 
lich vorhandenen Dialektismen für grösser gehalten werden, 
als vorläufig zu tage trttt: wir dürfen in deren Anerkennung 
nicht zu ängstlich sein. Wenn die alten Atticisten einige 
lautliche Verschiedenheiten der hellenistischen und attischen 
Sprachform als Verschiedenheiten des jonischen und attischen 
Dialekts ausgeben, so ist dies an sich nicht unglaubwürdig, 
doch ist jeder Fall nachzuprüfen. So lehrt z. B. Phrynichos^): 
ßaG|iiö^ ittKÖv biet ToO 9, bid tou (T dxTiKÖv; dazu Moeris: 
ßacTiiiö^ 'Attikuj^, ßa9|ii6^ 'EXXriviKUj^ — aber inschriftliche Be- 
lege zeigen uns, dass die Regel nicht stimmt 0). Richtig 
scheint dagegen die folgende Regel zu sein: v€0)Lirivia ixi\ 
XeY€, tOüv 1u)vu)v toip» ^^^^ vouinTivia; der hellenistische Ge- 



1) Blass-Kühner I 626; Dieterich, Untersuch. 187. 

2) Als Bele^ dafür diene W. Schmid, Atticismus IV 608. 
W. Schulze, Berl. phil. Wschr. 1895, 3, vermutet in der Verwendung 
neutraler Adjectiva und Participien (die schon Thukydides mit Vor- 
liebe gebraucht) jonischen Einfluss. 

3) Atticismus IV 577; Gott. gel. Anz. 1895, 33 ff. — Anders 
G. Meyer, Neugr. Stud. I 22 und Schweizer. 

4) Neben der Ausgabe von Rutherford (London 1881) ist die 
von Lobeck immer noch unentbehrlich. 

5) s. G. Meyer, Griech. Gr. 3 365. 
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l}rauch schwankt zwischen beiden; die Papyri zeigen voujuirivia, 
Nou|Lir|vio^^): diese Form ist nach andern Analogien wie 
OoucpdvTi^, ©ouKubibri^ u. ä. zwar im Attischen zu erwarten, 
aber niclit im .Ionischen^). Wenn nun Phrynichos weiter 
lehrt: viTpov toOto AioXeu^ }xkv av eiiroi, . . . 'AOiivaTo^ hk 
bia Tou X XiTpov^), so ist es erlaubt, für das in der Koivri ge- 
brauchte viipov ausserattischen Ursprung anzunehmen : ob 
freilich das Wort jonisch sei, ist wegen des bei Herodot über- 
lieferten XiTpov zweifelhaft^). 

Aber auch einige Glossen des Phrynichos ohne Ursprungs- 
zeugnis weisen in ihren hellenistischen Angaben die jonische 
Form auf, soweit wir es aus dem vorliegenden jonischen 
Sprachschatz beurteilen können; man vergleiche: 

biuipuYO^, biujpUYi, buwpuYCx, ou • ol fäp dpxaioi raöra bici toö 
X XeTOum, biiüpuxo^, biubpuxi, biuüpux«. Die hellenistische Form 
mit Y (seit Polybius) begegnet auch bei Hippokrates, ist aber 
bei attischen Schriftstellern nicht zu belegen, während die 
Papyri schwanken*). 

xXißavo^ ^) ouK ^peT^, dXXct Kpißavo^ bici toö p. Athenäus 
lehrt das gleiche (III HOC); Herodot hat schon das helle- 
nistische KXißavo^, doch wird es von den Alten auch dem Do- 
rischen zugeschrieben, wohl weil die Form bei Sophron ge- 
funden wurde''). 

ö ^UTTO^ ^p€i^, ou TÖ ßuno^. Der neutrale Gebrauch 
findet sich auch bei Hippokrates. 

aTUTTTTeivöv TeTpacTuXXdßuü^ ou XPH Xctciv, dXXd dveu toö 
€ TpicTuXXdßuü^, aruTTTTivöv. „The tetrasyllabic form of the 
adjective entered the Common dialect from the lonic" 
(Rutherford)»). 

cpXoö^ • Kai TOÖTO f])uidpTTiTai • Ol ydp 'A6r|vaToi (pXeujg 
XetoucTi. „The monosyllabic (pXoö<; entered the Common dia- 



1) Mayser a. a. 0. p. 43. 

2) s. G. Meyer, Griech. Gramm. ^ p. 211; Meisterhans 57. 
8) In Uebcreinstimraung mit Moeris und Photios. 

4) Bei Hippokrates finden sich beide Formen, mit X und v 
(viTpov z. B. VI 412. 416, Mxpov V 135. 138 Littr6). 

5) biiJupÜYi(ov) Kenyon Papyri I 188 (78—79 n. Chr.), öiiwpOxwv 
(Gen. plur.) Oxyrhynchus Pap. I 57 (3. Jahrh. n. Chr.). 

6) So in den Grenfeil Pap. I 21 u (126 v. Chr.). 

7) Vgl. ausser Rutherford z. St. noch Smyth, lonic 250. 

8) Vgl. dazu Lobeck 261 f. 
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lect from the lonic, as is seen from Herodotus III, 98'* 
(Rutherford). 

Durch die eindringenden Dialektfoimen sind natürlich 
die entsprechenden attischen Formen nicht ohne weiteres 
verdrängt worden: beide konnten nebeneinander gebraucht 
werden, bis schliesslich die eine endgiltig den Sieg davonge- 
tragen oder irgend ein Compromiss stattgefunden hat, falls 
die Doppelform nicht überhaupt bis zum heutigen Tag in 
verschiedenen neugriechischen Dialekten sich behauptet. Ein 
charakteristisches Beispiel für eine Compromissbildung sind 
die Wörter inueXö^, trueXo^, (JiaXo^ und Verwandte, womit sich 
schon die Atticisten beschäftigt haben ^). Als attisch sind 
bezeugt: 

juiueXö^ gegenüber hellenistisch inuaXöq 
TTueXo^ „ „ TTÖaXo^ 

TTTueXov „ „ TTTuaXov^) 

aber (TiaXo^ „ „ aieXoq 

öaXo^ „ „ lieXo^ 

v|iiaeo<s „ „ vpieGoq 

cpidXTi „ „ (pi^Xr|. 

Was den Ursprung der hellenistischen Formen betrifft, 
BD scheinen wenigstens lieXo^ und (TieXo^ jonisch zu sein, ebenso 
wohl auch liueXö^ (wegen seines Vorkommens bei Homer); 
TTTuaXov und TriiieXov können beide in gleicher Weise für 
das Jonische in Anspruch genommen werden. Die Un- 
sicherheit in der Ueberlieferung jonischer Literaturwerke 
erschwert ein sicheres Urteil; die inschriftlichen Beispiele be- 
ginnen erst in hellenistischer Zeit: sie ergeben innerhalb 
Kleinasiens (pieXri und (pidXii, irueXo^ und irOaXo«;, und auch 
in der hellenistischen Literatur zeigt sich Schwanken zwischen 
€ und a; noch in später Zeit (in den Hermeneumata Pseudo- 
dositheana) begegnen )uiueX6^ und (TieXo^ neben aiaXo^. Erst 
das Neugriechische zeigt Vereinheitlichung der Form: und 
zwar ist das a durchgedrungen, vgl. MyaXö^, cydXiO, fvoiki, 

1) Ueber die Formen und ihre Belege vgl. Psicbari, Etudes 
p. LXXVIII; G. Meyer, Zur neu^riech. Gramm, (in den Anal. Grae- 
censia) p. 7; W. Schmid, Atticismus III 254; Schweizer p. 36; 
Dieterich 69 f.; Smyth, lonic p. 140. 

2) s. W. Schmid III 254. 
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vpaöi (v|id0a), cpidXa (in Messenien und in der Maina)^). Es 
folgt daraus noch lange nicht, dass diese Formen mit a in 
alter Zeit die vulgärgriechischen Kai' dHoxriv gewesen seien, 
wie 6. Meyer (und nach ihm Dietericb) annimmt; vielmehr 
lässt das vereinzelte creX, Plur. alXia im heutigen kappadoki- 
sehen Dialekt*) vermuten, dass in der Koivri Doppelformen 
bestanden. Wenn Psichari versucht, adXio statt cJ^Xio als 
Analogiebildung nach craXißa aus lat. saliva zu erklären, so 
wird er den übrigen Formen nicht gerecht; aber ebenso ver- 
gebliche Mühe scheint es mir. einen lautlichen Process von 
i€ zu la innerhalb der Koivri nachweisen zu wollen: die Be- 
dingungen zur Statuierung eines Lautgesetzes fehlen gänzlich 
oder wären zu absonderlich, um glaubhaft zu sein, wie ich 
bereits bei anderer Gelegenheit bemerkt habe^). Daher bleibt 
nichts anderes übrig, als in den Koivri-Formen den Zusammen- 
stoss attischer und jonischer Elemente zu sehen, der schliess- 
lich zu einem Compromiss führte — wohl in der Weise, dass 
die attischen und die jonischen a-Formen durch die Tendenz 
der üniformierung sich zusammenschlössen und die e-Formen 
verdrängten. Bemerkenswert ist dabei, wie die Sprachmittel 
verschiedener Dialekte innerhalb der Koivri zur Vereinheit- 
lichung der Lautgestalt verschiedener Wörter benutzt werden: 
in solchen Dingen zeigt sich deutlich das schöpferische Gesetz 
einer Auslese, das gerade der Bildung einer Verkehrssprache 
zu statten kommt ^). 



1) (pidXa und (pTidXa 'ein Schöpfgefäss aus einem Kürbis' 
habe ich selbst in der Maina notiert. 

2) KpivöTTouXoq, Tä OepxdKaiva (1889) p. 62. Es darf allerdings 
nicht verschwiegen werden, dass in Kappadokien statt betontem a 
sich auch sonst gelegentlich € findet, vgl. Iih^t = liidriov, itiv^k = 
irivdKiov, xo^^^P = XO^Xidpi; aber z. B. aö\dK, Kiprdp (= KpiGdpi), 
ILiavdX PL jLiavdXia, (pexTdp zeigen doch, dass es sich nicht um 
einen durchgreifenden. Lautprocess handelt. 

3) s. Byz. Zschr. IX 237. Umgekehrt nimmt W. Schmid, 
Gott. gel. Anz. 1895, 394, Atticismus IV 863, eine Schwächung von 
a zu € an: wenn aber z. B. oieXoc, die lautgeschichtliche vulgäre 
Entwicklung von älterem a{aXo<; ist, warum dann im Neugriechi- 
schen wieder aäXyo? 

4) Wie die Doppelheiten e/a vom Staudpunkt der älteren 
griechischen Sprachgeschichte zu beurteilen sind, kommt hier njicht 
in betracht: das Verhältnis beider Formen ist nicht aufgeklärt, s. 
Brugmann, Griech. Gramm. ^ 193. 
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Ein Ausgleich anderer Art ist die Behandlung von -pcT- 
in der Koivri ^) : im Attischen ist nach Ausweis der Inschriften 
und der Atticisten per in pp übergegangen, ebenso in einem 
Teil der dorischen Dialekte, dagegen im Jonischen erhalten: 
dem jonischen äpariv, Gdpcxo^, Gapaeu), inupcrivri, x^pcTo^ stehen 
attisch äppnv, Odppo^, Gappuj, iLiuppivri, X^PPO? gegenüber; 
dass die Formen mit per hellenistisch sind, zeigen die An- 
gaben von Moeris über jene Wortformen; aber die Koivri hat 
doch nicht per vollständig durchgeführt: die Inschriften von 
Pergamon haben troppwi^pu) und Gappeiv; GappeTv findet sich 
bei Polybios, zwischen Gappeiv und GapcJeTv schwanken die 
Septuaginta und das Neue Testament, sowie die frühchrist- 
liche Literatur*), fipanv, dpaeviKÖ^, x^pcroc;, fiupcxivTi finden 
sich im gleichen Literaturkreis, bisweilen (aber wie es scheint 
seltener) fippriv, und ein gleich buntes Bild bieten die Papyri: 
Äppriv^) und dppeviKÖ^*) neben fipcrriv ^) und dpcreviKÖ^ ^), Gappw'^) 
neben Gapcxili ^) (für inupdvTi ^) und xIqcoc; ^^) fehlen mir 
Papyrusbelege mit pp). Dass dieses Nebeneinander von pp 
und per den Verhältnissen der lebenden Sprache (nicht ge- 
lehrter Thätigkeit) entspricht, wird wieder durch das Neu- 
griechische bestätigt ^^): man sagt einerseits Gappuj, Gappeuiü, 



1) 8. Schweizer und die dort verzeichnete Literatur, ferner 
Smyth, lonic 312. 

2) Reinhold a. a. 0. p. 44 f. 

3) z. B. Berl. Urk. II 468 9 (150 n. Chr.), 413? (219 n. Chr.), 
IKenyon Pap. I 68 (4. Jahrh. n. Chr.). 

4) Oxyrhynchus Pap. I 37. 38 (1. Jahrh. n. Chr.), Kenyon 
Pap. I 135 (3. Jahrh. n. Chr.). 

5) dpaevöGriXu^ Kenyon Pap. I 103 (3. Jahrh. n. Chr.). 

6) Oxyrhynchus Pap. II 2358 (c. 20 n. Chr.), Kenyon Pap. 

I 101 (3. Jahrh.). 

7) Oxyrhynchus Pap. I 68 (131 n. Chr.), II 237, VIII i7 
(186 n. Chr.). 

8) Kenyon Pap. II 164 (10 v. Chr.), Flinders Petrie Pap. 

II 1 8 (3. Jahrh. n. Chr.). 

9) iLiupaivou Flinders Petrie Pap. 114io (3. Jahrh. v. Chr.). 

10) xipaoc, Berl. Urk. I 197 28 (17/18. Jahrh. n. Chr.), 177 8 
(46/47), II 48713 (2. Jahrh.), x£pairr]<; Flinders Petrie Pap. II 110 8. u 
(3. Jahrh. v. Chr.), X€p<Joöv Berl. Urk. I 195 21 (2. Jahrh. n. Chr.), 
II 396 9 (arab. Zeit?). 

11) worauf schon Hatzidakls 'AGrivä II 158 aufmerksam ge- 
macht hat. 
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ödppo^, andererseits dpcTeviKÖ^ (woraus cxepviKÖ^), inepcTivi (|H€p- 
(Tivid) und x^P^o^« Der Ausgleich der Formen desselben 
Wortstammes ist aber noch nicht einmal heute ganz beendet: 
so habe ich mir aus einem pontischen Dialekt (bei Samsun) 
sowohl dpcxeviKÖ^ wie dpviKÖ^ aufgezeichnet ; das letztere muss 
aber wohl auf *dpp€viKÖ^ (oder *dppiviK6^) zurückgeführt 
werden. 



In der Behandlung der Dialektismen der Koivrj sind wir 
vom Attischen als Grundlage ausgegangen und haben ün- 
attisches als fremdes Element betrachtet. Aber wenn zu 
Dialektismen alles gehört, was von dem in der Koivr) herr- 
schenden Laut- und Formensystem abweicht, so kann wie 
von Jonismen und Dorismen auch von Atticismen ge- 
sprochen werden : die soeben behandelte Gruppe von Wörtern 
zeigt in gewissem Sinn den Charakter von Atticismen. Dahin 
gehört auch ein Wort wie veuJKÖpo^*), das freilich ganz den 
Charakter einer üebergangsform besitzt — hat doch Attika 
selbst vao- statt V€U)- aufgenommen^). Am deutlichsten ist 
aber das Verhalten von aa gegenüber attischem tt. In der 
Koivr) ist aa oflFenbar infolge des starken üebergewichtes, das 
hier die meisten nichtattischen Dialekte ausübten, zur Herr- 
schaft gelaugt: so zeigen die Inschriften von Pergamon aus- 
schliesslich (JCT^), die Atticisten belehren uns ebenfalls, dass 
aa hellenistisch sei^), ja sie vergessen bisweilen sogar, das 
ihnen geläufige aa auszumerzen oder zu tadeln, wenn ihre 
Aufmerksamkeit bei einem Worte auf eine andere Besonder- 
heit gelenkt wird^), und endlich haben nicht einmal die atti- 
cistischen Schriftsteller der Kaiserzeit mit der Herstellung des 



1) Berl. Urk. II 455 (l. Jahrb.), Oxyrhynchus Pap. I 100 2 
(133 n. Chr.), Papers of the Amer. School III 177 nr. :^91 (späte 
Inschrift aus Pisidien); vaotpuXaH Berl. Urk II 3«}2, II lo (215 n. Chr ). 

2) 8. oben p. 57. 

3) Schweizer 125. 

4) Vgl. aus Phrynichos z. B. Y^'J'TTa und vcottöc; gegenüber 
YXaiacra und voa(JÖ<;, aus Moeris ß/)TT€iv gegenüber ßrjdaeiv. 

5) So lehrt Phrynichos rrepidaaeuaev dXXoKÖxux;' ^xP»1v y^P ^ttc- 
p{aa€uae Xifeiv und X^fc oOv djueivov Kai KdXXiov Kai Kpetaaov (statt 
Kp€iaaÖT€pov). 



- 79 - 

TT vollen Ernst gemacht^). Aber das attische tt ist nicht 
ohne Widerstand unterlegen: es hat sich in Attika und 
Boeotien, d. h. in seinem eigentlichen Heimatsgebiet, recht 
lange gehalten und tritt seit dem 3. Jahrhundert gelegentlich 
auch ausserhalb dieses Gebietes und zwar bemerkenswerter 
Weise gerade in jonischen Gegenden auf 2): diese Beispiele 
'gelehrtem' Einflüsse zuzuschreiben, scheint mir nicht gerecht- 
fertigt, sonst dürfte man sie eher in den Inschriften der könig- 
lichen Kanzlei von Pergamon als sonst erwarten, da dort atti- 
cistischer Einfluss herrschte. Dies ist aber nicht der Fall. 
Und wenn nicht wenige tt auch auf Papyri ganz alltäglichen 
Inhalts begegnen*), so stimmen dazu einige tt der biblischen 
Graecität*) und der frühchristlichen Schriftsteller: da hier 
überdies solche tt gerade in denjenigen Texten sich finden, 
die am stärksten vulgär geschrieben sind^), so erweckt dies 
nicht den Eindruck 'gelehrter* Thätigkeit, sondern natürlicher 
Mischung in der lebenden Sprache. Aber es soll darum 
nicht geleugnet werden, dass gelehrte Thätigkeit gelegentlich 
in der That eine Rolle gespielt habe: wenn z. B. in einer 
auch sonst etwas gelehrt-byzantinisch aussehenden Version der 



1) W. Schmid, Atticismus IV 579. 

2) Einige Beispiele s. bei Schweizer p. 125 f. 

3) Belege bei W. Schmid, Atticismus III 18. Die Zahl der 
Belege ist gar nicht so gering, wie es den Anschein hat. Ich habe 
mir folgende notiert: ^XAttojv Kenyon Pap. II 165 (10 v. Chr.), 
[I 201 (G.Jahrh.), Berl. Urk. I 302 2 (173 n.Chr.), II 402» (G.Jahrh.); 
UaTTÖu) Kenyon Pap. II 201 (90 n. Chr.), 207 (145 n. Chr.) u. s. w , 
Berl. Urk. II 612 6 (56 n. Chr.), I 6817 (113 n. Chr.) u. s. w. (Formen 
ileses Wortes mit aa scheinen überhaupt seltener zu sein; doch 
^g\. z. B. iXAoaw^a Berl. Urk. I 20 8 [141 n. Chr.] und II 5712 
2. Jahrb. n. Chr.]); i^TTüi^iai Kenyon Pap. I 227 (6. oder 7. Jahrb.), 
i^TTnTOv Berl. Urk. II 362, XI 17 (215 n. Chr.), eaXdmoc; Oxyrhynchus 
Pap. I 87 7 (342 n. Chr.), TrirrdKiov Oxyrhynchus Pap. I 136. 137 
583 u. 584 n. Chr.) u. oft, irpdrTUj Kenyon Pap. II 284. 296 (346 
n. Chr.), 326 (616 n. Chr.), atpAxTw Berl. Urk. II 288, II 21 (2./3. 
Jabrh.), T^Txapa Flinders Petrie Pap. II 113 (3. Jahrh. v. Chr., auf 
einer Rechnung!), tpuXdTTiJü Kenyon Pap. II 162 (c. 270—275 n. Chr.) 
u. öfter. 

4) Winer-Schmiedel 59. 

5) Reinhold, De Graecitate patrum apostol. p. 43 f. ; Kr|pi!>TTiJü 
ist am häufigsten belegt, dann folgen irpdTTUJ, (puXdrxiJü, Kp€iTTu)V, 
i^TTiüv (u. Verw.), ^Xdiriuy (u. Verw.), während anderes vereinzelt ist, j 
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Acta Petri et Pauli des 5. Jahrhunderts^) ßbeXÜTxeaOai ge- 
braucht wird, so erkennt man hier unschwer die Mahnung 
des Atticisten Phrynichos „aiKxaivojLiai, tiu övti vauTia^ cSiov 
TouvojLia' dXX' dpei^ ßbeXuTTOjiai ujq 'AGrivaTo^". Ein halbge- 
bildeter Schreiber, der sich gern mit Flitteiii gelehrten Prunkes 
schmückte, vermied natürlich ein Wort, das einem Schul- 
meister Brechreiz verursachte. Dass aber Formen mit tt ein 
wirklicher Bestandteil der gesprochenen Koivrj geworden siud, 
zeigen drei solcher Belege, die sich bis ins Neugriechische 
gerettet haben: KUTidpi (auf Kreta) = agr. KUTidpiov, iriTidKi 
= TTiTidKiov^) und Teriape^ auf Chios^). Hatzidakis wirft die 
Frage auf, ob ^das Wort Kuirdpi nicht schon seit der alten 
Zeit durch die schriftliche Ueberlieferung in die Volkssprache 
eingedrungen sein kann" -- wir dürfen angesichts unserer 
Beispiele dies in dem Sinne bejahen, dass wir von der 
schriftlichen ueberlieferung absehen und dafür einfach 
die Wirkung des Verkehrs und des sprachlichen Austausches 
annehmen: dazu stimmt sehr gut, dass in der alten Literatur 
TTiTidKiov in weitester Verbreitung (so auch bei Polybios), 
KUTTapo^ und Kuirdpiov bei Aristoteles, Theophrast und Aelian 
belegt sind — nicht aber iriaadKiov und Kiiaaapo^ *). 

Solche 'Dialektismen', welche in die alte Koivrj gedrungen 
sind, hatten allein Aussicht, in der mittel- und neugriechischen 
Sprachentwicklung weiterzuleben. Natürlich ist nun nicht an- 
zunehmen, dass alle dialektischen Koivri-Formen auch fortge- 
lebt haben müssen : Fälle wie z. B. euTeviri^ oder iiiaxaipT]^ 
sind ausgemerzt worden-, von den anderen Jonismen, die wir 
oben festgestellt haben, leben (ausser den unten angeführten 
neugriechischen Entsprechungen) noch folgende fort: ßd0paKO^ 
= neugr. ßdGpaKO^ , neukypr. ßö0paKoq und Verwandte °), 
KÜ0pa noch bei Prodromos in KU0pOKavbr|Xa5 und jLiovoKu0pou^), 



1) s. Reinhold a. a. 0. p. 22 f. 

2) Hatzidakis, KZ. XXXIV 130. Vgl. auch Moeris: ireTTuKia 
. . . . dq)* oö i^|Li€t^ TTiTTdKia \ifO}i£y, und den Antiatticisten : Trind- 
Kiov elire A€iv6Xoxo<; TiiX^cpifj. 

3) Nach Krumbachor bei Dieterich p. 297. 

4) Das letztere nur bei Hippokrates und Galen, jedoch nicht 
in der Bedeutung 'Bienenzelle', sondern *After'. 

5) s. G. Meyer, IF. VI 108. 
6j Hatzidakis, Einl. 161. 
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TrdGvTi == neugr. iraxvi und Verwandte ^), koXukuvGii = neugr. 
KoXoKiiGi, fviKOV = pontiseh ^'yk«^), KXißavo^ == pont. KXißdviv^), 
voaaö^ = neugr. voaaiba 'junges Huhn', x^aaepe^ vielleicht 
= neugr. xeacrepiq; zu cpXoO^ st. 9Xeuüq vergleiche man auch 
neugr. cpXoiibi 'Schale, Hülse von Früchten' (falls cpXoöq wirk- 
lich unattisch gewesen ist auch in der neugriechischen 
Bedeutung). 

Können wir so in einer nicht unerheblichen Zahl von 
Fällen die Dialektbestandteile der alten Koivri bis zum heu- 
tigen Tag verfolgen, so sind wir berechtigt, im Neugriechi- 
schen und seinen Dialekten nach weiteren Spuren der alten 
Mundarten zu suchen; die Forschungen von Hatzidakis haben 
das unbestreitbare und nicht mehr bestrittene Resultat er 
geben, dass die gesamte neugriechische Sprachentwicklung 
(mit Ausnahme des Zakonischen) auf die alte Koivrj zurück- 
führt, dass von altdialektischen Erscheinungen nur solche fort- 
leben, die bereits in jene Spraehphase eingedrungen sind: 
also dürfen wir diese neugriechischen Erscheinungen benützen, 
nni Lücken in unserer üeberlieferung auszufüllen, d. h. wir 
dürfen die im Neugriechischen erweisbaren Reste alter Dialekt- 
formen ohne weiteres der Koivrj vindicieren. Prüfen wir zu- 
nächst alles das, was die neuere, auf Hatzidakis' Anschauungen 
iinfgebaute Forschung in dieser Richtung bisher ergeben oder 
wenigstens vermutet hat. 

A. Dorismen. 

1) Hatzidakis^) hat die Vermutung geäussert, dass die 
neugriechische Art des Zählens, wonach die kleinere Zahl 
der grösseren folgt (b^Ka tpei^, beKa tecTcTepeq, eiKoai byö 
11. s. f.) dorischen oder wenigstens unattischen Ursprungs sei: 



1) Hatzidakis, Einl. IGl; zu den pontischen Formon iraöeviv 
und iraveCv kann ich noch iraGiiuiv aus der Gegend von Ramsun 
hinzufügen. 

2) Die Form muss nach den Lautgesetzen des Pontischen auf 
■*2viKa oder fjviKa zurückgeführt werden. 

3) ft.'EXXnv. <t)iXoX. luXXoTOi; XVHI 140 (auch KXißdv 'Art Back- 
ofen' in Rerasunt, nach eigenen Notizen). 

4) 'Aenvä II 156 f.; Einl. 150 f. 

Tbumb, Die griechische Sprache. 6 
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somit wäre eine altdialektische Erscheinung im Neugriechi- 
schen verallgemeinert worden. Diese Vermutung lässt sich 
aher nicht aufrecht erhalten : denn es finden sich im Attischen 
schon seit dem 5. Jahrhundert die beiden Zählweisen ^), deren 
Anwendung sich nach einer festen, von Wackernagel er- 
kannten RegeP) richtet: wenn das Zahlwort seinem Sub- 
stantiv vorausgeht, so steht der Einer vor dem Zehner mit 
Ktti (also Tpeiq Ktti blKa f]jLiepai, Texrapeq koi beKa }ir{veq u. s. w.); 
„wo aber das Zahlwort folgt, werden die einzelnen Zahlen 
in begriflflicher Anordnung unvermittelt an einander gereiht"; 
man sagt daher in Attika schon im 5. Jahrhundert iröbe^ 
^KttTÖv beKtt xpeiq; und ebenso ist es ausserhalb Attikas, vgl. 
z. B. Tpei^ Ktti beKtt fvax neben opeYjLiaxa beKa xpia u. ä. auf 
den herakleischen Tafeln. Die jüngere Entwicklung, Verall- 
gemeinerung der zweiten Wortfolge, beginnt in Attika, schon 
im 5. Jahrhundert 3): wenn diese in der Koivrj immer mehr 
zunimmt^) und schliesslich den Sieg davon trägt, so handelt 
es sich hierbei um keinerlei Dialekteinfluss. 

2) Auch eine andere ganz allgemeine Erscheinung des 
Neugriechischen, die ständige Elision des Vocals von Kai 
selbst vor i (k' r\ Y^vaiKa, k' oi Y^poi, k' ucTxepujTepa) wird 
von Hatzidakis •'') mit der besonders in nicht-attischen Dia- 
lekten belegten Elision von Kai (z, B. k' luijiiev in Gortyn, 
k' ^Kaxöv in Elis) in Verbindung gebracht, weil die Elision 
des e vor i mit den Lautgesetzen des Neugriechischen iu 
Widerspruch stehe ^). Den attischen Inschriften sind aller- 
dings jene Elisionen fremd ^); aber dennoch muss die neu- 
griechische Form k' nicht aus einer (dorischen) Nebenform 
erklärt werden, da im Neugriechischen auch Elisionen wie 
a' r\ statt ae f\, eiv' r\ statt eivai f) vorkommen und sich aus 
einer Verallgemeinerung der Sandhiformen ki 6, & 6, eTv' 6 
u. s. w. aufs einfachste erklären®). 



1) Belege bei Riemann, Rev. de philol. V 150; Meisterhans 126 if. 

2) Philol. Anzeiger XVI 78 f. 

3) Vgl. [Tpi]dKOVTa iT^vT€ bpaxiuai CIA. I 319, 4 (420/410 v. Chr.). 

4) s. Blass-Kühner 1 629; Blass, Gramm, des Neutest. Gr. p. 35; 
Schweizer, Perg. Inschr. p. 165; Verf., Byz. Zsclir. IX 239. 

5) 'AGnva II 158 f.; Einl. 313 f. 

6) s. darüber Verf., Handbuch d. neugr. Volksspr. p. 8. 

7) Regel ist Krasis: köyOj, xdirö u. s. w., s. Meisterhans p. 56. 

8) s. Verf., IF. VH 22. 
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Was an Dorismen sich wirklich erweisen lässt, ist nur 
von beschränkter geographischer Verbreitung; hierher gehören 
3) die Fälle von ä statt r], die zugleich die sichersten 
Belege einstigen dorischen Einflusses sind. Aus der Cnzahl 
dorischer ä, mit welchen einst Uatzidakis gegenüber den 
Archäomanen gründlich aqfgeräumt hat, erkannte dieser For- 
scher die richtigen Belege sofort mit sicherem Blick heraus ^). 
Einige sind schon oben zur Sprache gekommen. Von etwas 
weiterer Verbreitung sind nur |LiapouKioO|iai 'brülle' (jiiipu- 
KoijLiai), xaki 'Klaue', bixotXl ^Gabel' {xr[kf\) und vielleicht dXe- 
KotTTi, wofür in der Koivri nur i^XeKoiTTi belegt ist; alle andern 
Belege sind örtlich sehr beschränkt: licxKOuq (iurJKUJv) *Mohn' 
und f\ EuäXa oder HydX* ^) (Hur|Xri) 'Art Messer' in Macedonien, 
f] TTVOYct, f) dvairvoToi, f] ÄKOud in Cefalonia, Epirus und 
Messenien, Xavö^ (Xnvöq) in Macedonien und Kythera, {i^xiaq 
(KaxapJpdKTTiq) 'Wasserfair, jiiaXdKa 'grüner Käse', xciX^tto 
(xaXeirri sc. y^i) 'Felsland', fi aajiiaid (cTriiiaia) 'Zeichen an den 
Ohren der Schafe oder Ziegen', Xdbavov (Xiibavov), aamlix) 
(cTTiKdCu)), XttYdZiuj (zu XriYw) 'ruhe' in Kreta, elpdva (eiprjvri) 
*" Frieden' in Kalymnos, cyTraxdXa (cyiraTdXri) 'Verschwendung' in 
Khodos, KoiTtt in Kythera, d(pd|iri(ye^ (zu cprjjiri) = dbu(y(pdjLiri(Te^ 
in der Maina, (yKd(pa 'Art SchiflT in Lokris, vdKa (vdKii) 
*" Wiege' ^) und cpidXa (cpidXri) 'Flasche' in Messenien, KX^cpxa 
(KXeqpTTi^) 'Räuber', 9iXa (cpiXri), dcpiXacTa (dcpiXriaa) und OiXo- 
^€va in Unteritalien. Nicht alle diese Wörter sind in gleicher 
Weise als Dorismen gesichert (wie Hatzidakis selbst bemerkt): 
bei . fiiaXdKa, x^^^Tra, cJiraiaXa, Koiia, (TKd(pa, (pidXa u. ä. kann 
CS sich sehr wohl um ein secundäres a handeln, das mit 
dorischem a gar nichts zu thun hat und dessen Entstehungs- 
geschichte wir gerade Hatzidakis verdanken*); ob dXeKdiri im 



1) Vgl. 'AGrivaiov X (1881) 233 ff. Hatzidakis hat die Beispiele 
dann noch vermehrt und öfter behandelt, s. *A6nvö II 158, III 254. 
257 f.; Einl. 84. 97 f. 228 f.; Gott. gel. Anz. 1899, 507. Sofern nichts 
anderes bemerkt ist, stammen die Belege dorther. 

2) Doch vgl. auch die Zweifel Hatzidakis' KZ. XXXVI 590. 

3) In dieser Bedeutung kenne ich wenigstens das Wort auch 

aus der Maina. Die agr. Bedeutung von vdKTi 'wolliges Fell' passt 

dazu: denn die 'Wiege* der Maniaten ist ein viereckiges Stück 

Leder, mit Stangen (wie eine Wandkarte) eingefasst, vermittelst 

welcher man das Leder in einem Gestell (r^vra) aufhängt. 

4) Einl. 00 ff. 
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Anlaut wirklich dorisches a enthält, ist mir ebenfalls nicht 
sicher, obwohl diese Form sich bis ins 8. oder 9. Jahrh. hinauf 
verfolgen lässt^); Travatupi (neben Travexiipi und TravriY^pi) 
habe ich überhaupt aus der Liste weggelassen, weil eine laut- 
liche Erklärung auf dem Boden des Neugriechischen möglich 
ist^); Xdbavov (Xrjbavov) ist unsicher, weil das altgriechische 
Wort ein Fremdwort war und sich nicht als dorische Form 
erweisen lässt. Da ferner zu XaYciZiu) ein entsprechendes 
*XriYa2u) fehlt, so liegt die Frage nahe, ob nicht ci eine Ab- 
lautstufe von ri war^); wenn übrigens das Wort auch nicht 
ein Beleg für dorisches ä ist, so bleibt es doch immer ein 
interessanter Rest aus dem Besitzstande der alten Dialekte: 
es ist (abgesehen von einer Glosse Hesychs) auf der grossen 
Inschrift von Gortyn zu tag getreten^). Anfechtbar sind als 
Dorismen auch die unteritalischen Formen KXecpia, cpiXa und 
dcpiXacTa: die Erklärung, die H. Pernot •'^) dafür giebt, lässt^r 
sich hören, wenn ich auch den principiellen Standpunkt diesem 
Gelehrten und seines Lehrers Psichari, Negierung allei — -ä* 
Dialektbestandtcile im Neugriechischen, durchaus verwerfe*»);^ i 
was KXe9Ta(5) betrifft, so darf es von den pontischen Formemr::*! 
KXecpxaq, x^P^Tö? "• ä. nicht getrennt werden, und hier, inBTZÄ 
dem einst jonischen Colonialland, wagt auch Hatzidakis keineiMT"« 
Dorismus anzunehmen"^). Aber auch so bleiben eine Reiheiiape 
von gesicherten dorischen ä vor jeder Kritik bestehen. 

4) Ein dorisches a statt attischem e, wie es in agr. — • 
TpdTTUJ, ipdxu), icipo^, "Apiajui^ u. ä. vorliegt, ist von Hatzi- 
dakis in bpairdvi (Kreta und Cefalonia) neben sonstigem bpe— - 



1) s. zuletzt Verf., Byz. Zschr. IX 393. 

2) s. Verf., IF. II 79 ff. 

3) Vgl. XäYopöc;, ferner \iiy6Z[X), vuaTdZ^iJu mit Tiefstufe nebe 
axevdZuj u. dgl. (s. auch Brugmann, Grundriss II 1121). 

4) s. Hatzidakis, Einl. 10. Was Psichari, ^tudes de philol - 
neogr. p. XXVIT, gegen die Etymologie von Hatzidakis einwendet-^ 
scheint mir nicht stichhaltig. 

5) Etudes de philol. neogr. p. 62 f. (dazu Psichari p. XXVI) - 

6) s. IF. (Anz.) V 61. 

7) s. Einl. 84 Anm. 1. Der Curiosität wegen führe ich an, 
dass allerdings Neophytos, L'Anthropologie I 688, noch im JahrB 
1890 di(B Entdeckung gemacht hat, dass der Dialekt von Kerasunt 
und Ordou dem Dorischen näher stehe als die übrigen pontischeo 
Dialekte, 



i 
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TTCtvi und (weniger bestimmt) in cyprisch ipaxaio^ = Tpexaro^ 
"laufend, eilend' vermutet worden^); doch erregt dies manches 
Bedenken, so dass wir lieber Vocalassimilation annehmen^). 

5) Das neugriechische ou an Stelle des alten u ist in 
den meisten J^'ällen etwas ganz secundäres, wie Hatzidakis 
längst nachgewiesen hat; auch da, wo dieser Gelehrte geneigt 
ist, die Bewahrung einer altdialektischen Aussprache zuzuge- 
stehen^), haben doch neuere Forschungen ergeben, dass es 
sich in den ältesten Fällen von ou statt u, die z. B. wie 
XpoucTö^ statt xpvaoq bis in die Koivri hinaufreichen, um eigen- 
artige Processe innerhalb der Koivrj handelt*): ein unmittel- 
barer Zusammenhang mit den alten Dialekten ist nur in einem 
Teil der Fälle wahrscheinlich, da nicht die alten Dialekt- 
gebiete, sondern Kleinasien und Aegypten uns die entsprechenden 
Belege (wie ouirep = uTiep, aou = (Tu) liefern. 

6) Ein altes F scheint ausser dem Ortsnamen BoituXo^ 
(in der Maina) in craKO-Xaißa 'schlechtes dickes Tuch' zu 
Xaißa • dcTTri^ und Xaicpia* pdiKri etc. bei Hesych vorzuliegen ^) : 
leider sind die beiden Glossen etymologisch zu unsicher. 

7) Dass die junglakonische Aussprache von 9 (^ er), die 
im Zakonischen fortlebt, einmal auch ausserhalb dieses Dia- 
lektes gewissermassen Verschleppt' vorkomme, scheint durch 
eXxjaaoq = öXuvGo^ und tci Xuaaia = tci öXuvGia im heutigen 
Dialekt von KytheVa nahegelegt zu werden^); die Mundart 
von Kythera hat im übrigen nichts mit dem Zakonischen und 
seiner lakonischen Mutter zu thun. 

8) Die Vermutung, dass in cyprisch €XeY€TOu(v), eti- 
vexouv u. s. w. (3. Sing. Imperf. Med.) die altcyprischen 
Formen auf -tu (eFpriTdaatu, y^voitu) vorliegen, wurde von 



1) Einleitung 102. 

2) s. Verfasser, IF. II 81. lieber mäZiu statt iridZiu s. oben 
p. 67 Anm. 5. 

3) Bei ou (jlou) statt u in den Dialekten von Athen, Megara, 
Aegina, Unteritalien, Cypcru. Das Zakonische steht für sich allein 
und zeigt hierin eine echte Altertümlichkeit. 

4) Zur Frage vgl. Hatzidakis, Einl. 104 flf.; Verf., IF. II 104 flf.; 
Dieterich 23 ff. ; Verf., Byz. Zschr. IX 397 ff. und unten (im IV. und 
V. Kap.). 

5) Hatzidakis, Einl. 114. 

6) Hatzidakis, Einl 104 Anm. 2. 
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Hatzidakis wieder zurückgenommen ^) — womit die Sache an 
dieser Stelle erledigt ist. Auch neucypr. ey^vu zu altcypr. 
o-vu, TÖv-vu (nach Hatzidakis)^) ist kaum mehr aufrecht zu 
erhalten. 

9) H. Pernot, der gegen die von Hatzidakis angenom- 
menen Dialektismen so sehr eifert, glaubt, dass in nengriecb. 
deißoXri (deißöXi, dOißdXXu) u. Verw.) eine Koivr|-Form *dvei- 
ßoXrj vorliege, die für eine böotische Lauterscheinung gehalten 
werden könne. Doch lässt sich ein böotisches dv0i- nicht 
wahrscheinlich machen, weil die Vertretung von -vt- durch 
böotisches -v0- sich auf die Personalendungen -v0i, -v0o, -ven, 
-V0U) beschränkt und hier wahrscheinlich kein lautlicher Vor- 
gang ist^); ausserdem kann d(v)0i- aus einer Contamination 
von dvTi- und d|i(pi-(ßdXXu)) erklärt werden: so steht einem 
zakonischen d0iOYTi (= dviiXotri) ein dcpiXoYrj im griechischen 
Dialekt von Cargese auf Corsika gegenüber^). 

B. Jouismen. 

Was an Jonismen allgemein neugriechisch ist, war be- 
reits in der Koivrj nachzuweisen. Alle übrigen Erscheinungen 
dieser Art finden sich im Neugriechischen nur örtlich be- 
schränkt. 

1) oi5Xo^ statt öXo^ wird von Dieterich ^^) als Jonismus 
erklärt. Das Verbreitungsgebiet (Kleinasien, Inseln des 
Aegäischen Meeres — allerdings auch in der Maina) scheint 
einer solchen Annahme günstig, umsomchr als eine andere 
Erklärung für das ou nicht gefunden ist. 

2) Dass aber Tiwprj, das der Chiote in dem neugriechi- 
schen Lustspiel BaßuXuivia beständig anstatt xoipa gebraucht, 
auf ein altjonisches rri ujpr] zurückgehe^), ist ganz unwahr- 



1) 'Aenvä II 158; Einl. 104. 

2) 'AGnva III 257, Einl. 52 und noch Gott. gel. Anz. 1899, 507. 
Man wird zur Erklärung der Form an röve, Tr|V€ u. ä., sowie (kre- 
tisch) ödvouvi statt ö^vouve u. dgl. (Verf., Handbuch § 118 Anm. 2, 
165 Anm. 4, 166 Anm. 4) anknüpfen müssen. 

3) Ueber die böotische Form der betr. Personalendungeu 
s. zuletzt Brugmann, Griech. Gramm. ^ 358. 

4) s. darüber G. Meyer, Byz. Zschr. III 156 f. 

5) Untersuch. 18. 274. 298.' 

6) so Dieterich 297 f. 
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einlich: denn der Chiote in dem genannten Lustspiel sagt 
h dtTTÖipi statt diröiiie, und es liegt am nächsten, die Ge- 
tung des Auslautes von xiipi, äno^fi durch Anlehnung an 
.1, TT€p(u)(Ti, T&xo 'morgen'^) zu erklären, da ja solche Aus- 
ichnngen im Auslaut der Adverbien nicht ungewöhnlich 
l: man vergleiche Reihen wie öaiepi^, tittoti^, aiaaiiq, 
ttTi^ oder xjeq, dipei;, TÖxeq, TiTroTe^, Taxaie^. 

3) Auch der relative Gebrauch von töv, irjv, t6, xd (im 
telgriechischen und in einigen neugriechischen Dialekten 

Cypern, Rhodos, Chios) wird von Dieterich als Jonismus 
rächtet: die Erscheinung findet sich schon im Attischen 

4. Jahrhunderts, dann in Papyri und sonst, kann aber 
• (wie Dieterich selbst bemerkt) ebensogut aus dem Ver- 
tnis fi : f], Ol : oi erklärt werden und ist daher für unsere 
ge von zweifelhaftem Wert 2). 

Alle weiteren vermuteten Jonismen beschränken sich auf 

pontischen Dialekte 3). 

4) Ttepvriaov und djrepvricTTOV statt irepacTov und direpa- 
V (von Ttepvoi) zu altjon. ^TrepricTa, dtrepriTOV ^), sowie cpoprj 
;t cpopd sind zweifelhaft, weil bei den beiden ersten 
men die Analogie von Verben wie GappA, eGdppricTa, bei 

letzten Form die Analogie von ßoXrj (in gleicher Bedeu- 
2:) gewirkt haben kann % Die Möglichkeit eines Jonismus 
eint mir jedoch wenigstens bei 9opri gegeben. 

5) Um so sicherer sind pontisch ki = agr. ouki, das 
bev (= oubev) im sonstigen Neugriechisch gebraucht wird, 

[ pontisch dxdvT = gew. dtKaGi^) reine Jonismen. Wie aber 



1) Tdxu statt aupiov ist auf Chios im Gebrauch nach TTaairdTr] 
cöv rXiwaadpiov 356. 

2) Vgl. Dieterich 198. 298 u. Brugmann, Griech. Gramm.» 560. 

3) Vgl. besonders Hatzidakis, Einl. 160 ff., ferner 'AGnvä 11 
III 258, Gott. gel. Anz. 1899, 507, sowie Dieterich 296. 

4) Das V in Tr^pvriaov ist erst secundär vom Präsensstamm 
gedrungen. 

5) Zum letzten s. Peruot, Etudes de philol. n6ogr. 64. Statt 
/r]aov würde man eher *7r^pveaov erwarten, wenn es auf altes 
laov wirklich zurückzuführen wäre (vgl. äfairu) — ifditeaa u. dgl.). 

gemeingriechische Form ^ir^paaa kommt übrigens im Pontischen 
nfalls vor (vgl. ferner in^pyaaa in Rappadokien). 

6) Zeugnisse für altjonisch dxdvTiov s. Hatzidakis, Einl. 160; 
gew. d^KdÖi = altgriech. dKdvöiov stimmt mit der üeberlieferung 
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politisch an statt acp {am-^f^ statt dcprfTvw) eine Nachwirkung 
des Jonischen sein soll (wie Dietericb gegenüber tlatzidakis 
meint), ist mir unverständlich, solange nicht die Erscheinung 
im Aitjonischen nachgewiesen ist. 

Die Vergleichung des Neugriechischen und der Koivri 
bestätigt somit die Thatsache, dass die letztere auch in der 
granmiatischen Form dem teilweise sich kreuzenden Einflnss 
der alten Dialekte ausgesetzt war; die Vergleichung bestätigt 
noch ein anderes: die meisten der Dialektismen, welche wir 
als sicheren Bestand des Neugriechischen betrachten dürfen, 
sind für uns in der hellenisj;ischen Sprache nachweisbar;, die 
specielle Prüfung des Neugriechischen hat die aus den alten 
Texten gewonnene Anschauung nicht wesentlich modificicrt; 
damit wird nicht nur der enge Zusammenhang zwischen 
Koivri und Neugriechisch aufs neue bestätigt, sondern es wird 
auch gezeigt, dass die Inschriften und Papyri in bezug auf 
die Frage der Dialektismen ein überraschend treues Abbild 
der gesprochenen Sprache sind: die alte Koivrj im Ganzen 
genommen scheint hinsichtlich dorischer und jonischer Elemente 
jedenfalls qualitativ dem Neugriechischen in seiner Gesamtheit 
gleich beschaffen gewesen zu sein. Aber auch in den ein- 
zelnen Gebieten scheint das Verhältnis von einst und jetzt 
nicht verschieden zu sein: die Koivrj-Tnschriften des einst 
jonischen Gebietes zeigen so viele und so wenige Jonismen 
als der heutige pontische Dialekt; weder von jenen noch von 
diesen lässt sich behaupten, dass sie ^ stark mit Jonismen 
durchsetzt" seien, oder gar, dass ihr Kern jonisch sei^). Na- 
türlich wird die fortschreitende Untersuchung, die sich über 
alle Perioden der griechischen Sprache seit Alexander dem 
Grossen erstrecken muss, unser Material noch vermehren und 
vertiefen : so harrt das ganze byzantinische Schrifttum solcher 



der Papyri überein: dKavea(?) Kenyou Papyri I 142—150 passim 
(2. Jahrh. n. Chr.), ÖKaveoq Oxyrhynchus Papyri I 1214 (3. Jahrh.). 
dKttve^a Kenyon Papyri II 162 (c. 270-275 u.'chr.). 

1) Oekonomides, Lautlehre des Pontischcn (Leipzig 1888) p. YIl 
und NeoXÖYou 'Eßöo^iabiaia 'EiriöeiüpTiaiq (Konstantiuopel) 1893, 229. 
Die pontische Aussprache von"ri = e wird von Oekonomides fälsch- 
lich unter die Jouismen gerechnet, ist aber offenbar eine Erschei- 
nung nicht des Jonischen, sondern der Koivn in den einst jonischen 
Gebieten; weiteres s. unten. 
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Untersuchung; bei dem Mischcharakter dieses Schrifttums, wie 
er von Hatzidakis erwiesen wurde, wird die Entscheidung, ob 
gelegentliche Dialektismen gelehrtem oder volkstümlichem 
Eintluss zuzuschreiben sind, besonders schwierig sein ^). Immer- 
hin machen wir uns des Vorwurfes nicht schuldig, dass wir 
""ex silentio' schliessen, wenn wir die Zahl der echten laut- 
lichen und flexivischen Dialektismen in alter und neuer Zeit 
für recht gering anschlagen: auf den Einwand von Oekono- 
mides, dass wir ja den ganzen Schatz neugriechischer Dialekt- 
formen und -Wörter noch nicht kennen, hat Hatzidakis längst 
eine treffende Antwort gegeben^). 

An dem Satz, dass mit Ausnahme des Zakonischen der Aus- 
gangspunkt aller neugriechischen Dialekte die Koivrj sei, ist nicht 
mehr zu rütteln: einzelne alte Dialektismen bezeugen eben nur die 
einstige ethnologische Grundlage, auf der die Koivri erwuchs. 
Diese älteste Grundlage muss in Gegenden, wo das Griechische 
isoliert fortlebte, etwas stärker hervortreten und der localen 
Mundart ein altertümlicheres Gepräge geben, als es in den 
Gebieten der Fall ist, wo die ständige Wechselwirkung eines 
ausgedehnten Verkehrs mit Volksgenossen bis zum heutigen 
Tag einer stärkeren Nivellierung des Singularen günstig war. 
Einer frühzeitigen Isolierung ihrer Vorfahren verdanken die 
Zakonen die Bewahrung ihres lakonischen Idioms: als der 
Peloponnes im Beginne unserer Zeitrechnung verödete^), be- 
hauptete im Parnougebiet ein Rest des lakonischen Stammes 
seine Sprache; als der Peloponnes von der sla vischen Flut über- 
gössen wurde, wurde das Gebiet der Parnonlakonen von dem 
übrigen griechischen Sprachgebiet durch Slaven abgeschnitten, 
und diese Isolierung wurde auch späterhin durch die Alba- 
nesen begünstigt, welche im Süden ganz, im Norden und 
Westen teilweise die Zakonen absperrten, während an dem 
übrigbleibenden Stück der Westgrenze (zwischen dem Berg 
Malewo und Mazaraki) der Gebirgsgrat des Parnon eine nicht 
minder deutliche Scheidewand bildete^). Ein Beispiel jüngerer, 



1) Vgl. Krumbacher, Studien zu BomaDos (1898) 236. 

2) Einleitung 166 f. 

3) 8. Mommsen, Römische Geschichte V^ 245 ff. 

4) Vgl. dazu Verf., Die ethnograph. Stellung der Zakonen, 
IF. IV ;195 ff. 
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aber ähnlicher Isolierung sind die griechischen Gemeinden in 
Kappadokien, im Gebiet des Taiiros; sie wurden durch die 
Türkenflut von ihren Stammesgenossen abgeschnitten und 
daher seit Jahrhunderten auch in ihrer sprachlichen Entwick- 
lung isoliert; die verschiedenen, aber doch auf gemeinsamer 
Basis ruhenden Mundarten dieser Gemeinden machen von 
allen Dialekten (nächst dem Zakonischen) den stärksten Ein- 
druck hoher Altertttmlichkeit und selbständiger eigenartiger 
Gestaltung: obgleich auch diese Dialekte die Koivri zur Grund- 
lage haben, so dürfen wir doch gerade unter den Archaismen 
derselben noch ein paar bisher unbekannte Dialektreste er- 
warten. Leider harren diese höchst interessanten Dialekte 
sowohl auf genauere Darstellung wie sprachgeschichtliche Be- 
arbeitung, und ohne beides ist eine richtige Beurteilung einer 
einzelnen Form nicht möglich ; sonst würde ich über ein Wort 
wie TÖ öpTdraT 'Wahrheit', das ganz wie ein Dorismus (öpGÖTäg, 
-TäTO^) aussieht, sicherer zu urteilen wagen ^). Etwas zuver- 
sichtlicher darf man über neugriech.-kappad. opvix 'Huhn' ur- 
teilen, das ich von einem Arbeiter aus Aksü (bei Phertakaena) 
hörte 2): es entspricht sonstigem opviGi (wofür aber die pon- 
tischen Griechen KOCTcrdpa sagen) und erinnert in auflUUiger 
Weise an das dorische öpvi<; öpvixo<;^). und doch würde ich 
Bedenken tragen, die neukappadokische und altdorische Form 
mit einander zu verbinden, wenn nicht die Form opviH sowohl 
im Neuen Testament'*) wie in einem Koivri-Text des 3. Jahr- 
hunderts n. Chr. und dazu auf asiatischem Boden (Wachs- 
tafeln aus Palmyra) zu tag getreten wärc^). Somit bleibt nur 



1) Das Wort habe ich gelegentlich meines Aufenthaltes in 
Samsun (1894) aus dem Munde eines dort angestellten, aus Fertek 
(<t)epTdKaiva) in Kappadokieu stammenden Griechen aufgezeichnet, 
den ich eine Reihe von Vocabeln seines Heimatsortes abfragte. 
KpivÖTTouXo<;, Tot <t)epTdKaiva (Athen 1889) verzeichnet öprida = t6 
öpööv; ngr. f| viÖTii(Ta) 'Jugend* heisst in Fertek viöran (AcXtiov 
Tfit; ^0voX. Kai ioTop. ^xaip. I 716), zeigt also jouisch-attisches n- 

2) Derselbe war der griechischen Umgangssprache völlig un- 
kundig: er sprach nur seinen Dialekt sowie Türkisch. 

3) Blass-Kühner I 510. 

4) Blass, Gramm, des Neutest. Grioch. p. 27. 

5) s. Hesseling, Journ. of Hellenic Stud. XII 293 flf. (nr. 7); 
Crusius, Philologus LIII 238. Die Wachstafeln enthalten eine 
Schülercopie von Fabeln des Babrius (Hesseling) mit ganz vulgärer 
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noch ein Bedenken gegen den altertümlichen Charakter des 
nengriechischen Wortes öpvix: ist x vielleicht nach den Laut- 
gesetzen des Dialektes aus entstanden? Dieser Wandel 
findet sich allerdings in Kappadokien (x^pa statt 9upa, x^Yo? 
statt 060^ in Aravanion), aber gerade in Aksü scheint (mit 
Ausnahme von 6 x^TÖ?) einem gemeingriechischen im Inlaut 
und Anlaut ein t gegenüber zu stehen: ich habe wenigstens 
von dem gleichen Arbeiter xiipa = 0upa und lepi^ 'Steine' = 
(Xi)0dpia^), andererseits im Auslaut kouikouvou0 'Hahn' 2) gehört 
— wodurch die Zurückftihrung von opvixi auf alte Grundform 
mit -X- sehr wahrscheinlich wird. Nebenbei bemerkt wirft das 
Kappadokische Licht auf ein heute in Kreta gebrauchtes Wort 
xapö^ (in irdei rapö^ 'er läuft schnell', 6 lapö^ 'der Wind', 
eigentlich wohl 'der Schnelle'): Hatzidakis^) hat das Wort mit 
rapöv laxu bei Hesych zusammengebracht, das als ein altes 
Dialektwort *T(p)äp6q, zu jou. (6)Tprip6^ 'behend, flüchtig' und 
Tpripöv ^Xacppöv (bei Hesych), betrachtet werden kann. Es ist 
Hatzidakis entgangen, dass das Wort in reicherer Entfaltung in 
Kappadokien vorkommt: vgl. xapvö^ 'schnell', Tapveuuj 'be- 
schleunige', Tap6{q) 'Zeit' (also eigentlich 'die Flüchtige')^). 

Nun stehen aber die kappadokischen Dialekte den pon- 
tischen am nächsten, und diese selbst sind auf jonischem 
Sprachgebiet erwachsen: woher sollen also gerade die Do- 
rismen kommen? Dagegen ist zu erinnern, dass Kappadokien 
dem nichtjonischcn Sprachgebiet von Pamphylien (und Cypern) 
benachbart, also schon in alter Zeit von Süden her dem Ein- 
fluss einer 'dorisch' gefärbten Koivri ausgesetzt war, und 
dass weiter die Pontosländer und Kappadokien wohl erst seit 



Orthographie, die bekannte kleinasiatische (und ägyptische) Eigen- 
tümlichkeiten aufweist {r] wird mit u und 01, die Tenues mit der 
Aspirata verwechselt). 

1) Diese Etymologie wird durch die weiteren kappad. Formen 
vjOApi und vi^pi (bei Krinopulos und im AeXxiov a. a. 0.) sicher- 
gestellt. 

2) Vermutlich Deminutivum auf -ouöi zu kokkoviö<; und kokku- 
viöc; in andern kappad. Gemeinden (s. vor. Anm.). 

3) Einleitung p. 10. 

4) Delagarde, Neugriechisches aus Kleinasien, Abh. der Ges. 
d. Wiss. zu Göttingen XXXIII (1886) p. 64. Damit fällt auch der 
Einwand Psicharis gegen Hatzidakis (Etudes de philol. n6ogr. 
p. XXVII). 
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frühbyzantinischer Zeit eine gemeinsame Geschichte und Cultar 
gegenüber dem Süden hatten ^) : dass aber Kappadokien gerade 
einen der wenigen Jonismen des Pontos, das schon be- 
sprochene dxavTiov, nicht besitzt, sondern in dTKOtT*) mit 
gemeinneugriechischem dTKd0i und attischem dKav0o^ überein- 
stimmt, ist für die frühere Selbständigkeit des kappadokischen 
Dialektes gegenüber dem pontischen charakteristisch. 

Bei weiteren eindringenden Studien wird man daher 
sowohl in der Koivri wie im Neugriechischen noch öfter den 
Spuren altdialektischer Spracherscheinungen begegnen : hier 
ist das Zusammenwirken alt- und neugriechischer Sprach- 
forschung nach beiden Seiten gleich fruchtbringend. Ein Bei- 
spiel dafür habe ich bis hierher zurückgestellt, weil ich mir 
des hypothetischen Charakters der folgenden Ausführungen 
deutlich bewusst bin. 

Das Attische, das von allen griechischen Dialekten am 
meisten den Hiatus zweier Vocale durch Contraction besei- 
tigt, zeigt in einer Gruppe von Wörtern consequent die offene 
Form -ea-: in ßacTiXea, ßacJiXea^, 0e)Lii(JTOKXea, f]jLii(Tea, TiXaiea 
(Neutr. plur.) sowie in edv wird innerhalb der ganzen durch 
die Inschriften vertretenen Sprachentwicklung des Attischen 
jenes ea niemals contrahiert*'^), und ebenso bleiben im Joni- 
schen diese Formen (mit Ausnahme von fiv = edv) offen ^). 
Nun begegnet aber die Contraction dieses ea zu x] als jüngere 



1) Das Gebiet von Caesarea, in dessen Nähe die heutigen 
griechischen Gemeinden Kappadokiens liegen, gehörte in der byzan- 
tinischen Zeit (seit dem 7, Jalirhiindert) zusammen mit dem Pontos 
zur 'armenischen Militärprovinz' (6^|ua) und wurde bald darauf 
durch die arabische Eroberung Ciliciens (8. Jahrh.) sowie durch 
die kappadokische Wüste (im westlichen Teil) vom Süden und Süd- 
westen Kleinasiens abgetrennt; s. darüber H. Geizer, Die Genesis 
der byzantinischen Themenverfassung, Abh. d. Sachs. Ges. d. Wiss. 
XVIII (1899). Wie sehr rein politische Grenzen die Dialektgrenzen 
bestimmen, zeigen z. B. die deutschen Dialektverhältnisse, s. Bohnou- 
berger, Alemannia XXIV (1897) 44 ff*. 

. 2) So von mir aus Fertek verzeichnet, ebenso bei Krinopulos. 
. 3) s. Meisterhans p. 109. 105. 118. 213. 

4) Das angeblich jonische ßaaiXfi (Teos), das z. B. noch bei 
Smyth, lonic p. 246, figuriert, steht in einem Dekret von Bargylia. 
8. Schweizer, Perg. Inschr. 149 Anm. 
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Stufe (seit dem 3. Jahrhundert) in einer Reihe von Dia- 
lekten^): 

ßaaiXf] u. ä. in Lakonien, Messenien, Argos, Dyme, Amyklae, 
Byzanz, Chaleedon, Kos, Rhodos, Kreta, Telos, Nisyros, 
Delphi ; 

KaXXiKXfi in Lakonien, Delphi; 

fi|ui(Jri in Thera, Delos. 

Auch die Formen 'AYnvaH auf Kos, 'ApicTiTiq neben 
Aa|Liea^2) und yielleicht KXevaKTo^ auf Rhodos =^) statt KXrj- 
vttKToq (KXedvttKToq) sind wohl eher als dorisch statt als jonisch 
zu betrachten trotz der zahlreichen jonischen Namen wie 
TTuGfi^, Qa\f)<; u. s. w.*). 

Dass es sich in dieser Contraction um einen jüngeren 
dialektischen Vorgang, um eine Erscheinung der dorischen 
oder achäisch-dorischen Koivrj handelt, wurde von Schweizer 
erkannt •^)*, er hat weiter darauf hingewiesen, dass soweit diese 
Formen in hellenistischen Inschriften begegnen, sie „als dorisches 
Residuum innerhalb der Koivrj" zu betrachten seien. Es ist 
bemerkenswert, dass die hellenistischen Belege für yp^MMcitti 
u. dgl. nur in solchen Gebieten vorkommen, welche den alten 
Dialekten mit jenen Formen benachbart sind ; sie wurden von 
Schweizer in dem Delphi benachbarten Böotien und im klein- 
asiatischen Hinterland, besonders in der Südwestecke Klein- 
asiens (aber nicht in Pergamon) nachgewiesen. Wenn in 
Pergamon rwxiar] gegenüber ßaaiX^a u. s. w. vorkommt, so ist 
daran zu erinnern, dass die Ueberlieferung diese Form auch 
bei attischen Prosa-Schriftstellern kennt*'). Aber selbst wenn 
die Formen wie ßacJiXn u. s. w. vereinzelt auch sonst be- 
gegneten, so würde dies gegen den dorischen Ursprung der- 



1) s. Blass-Kühner I 449. 451. 443; G. Meyer, Gramm. -^ 209. 431; 
Boisacq, Les Dialectes doriens 150. 166; Ditteiiberger, Syllogo 782. 

2) Inscr. Insul. I nr. 46 (1. Jahrh.). 

3) ib. nr. 49. 

4) Smyth, Tonic 235. 337. 

5) a. a. 0. 147. 149. 

6) Blass-Kühner I 443. Vgl. auch Guil. Schmidt, Flockeisens 
Jahrb. Suppl. XX 504. Der dort erwähnte 'attische' Beleg für 
i^lLiian stammt übrigens aus Delos, s. Dittenbergers Syll. 367 (c. 180 
V, Chr.), und darf daher dem Attischen im engern Sinn nicht zu- 
geschrieben werden. 
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selben nichts beweisen: es ist zu wünschen, dass die geogra- 
phische Verbreitung dieser Formen durch weitere Nachfor- 
schungen noch genauer festgestellt werde — wir sind in 
Fragen über die Koivri-Grammatik leider noch lange nicht zu 
einer klaren üebersicht der Thatsachen gelangt, weil die 
Detailarbeit sich diesem lohnenden Arbeitsfeld erst in jüngster 
Zeit zuwendet. Immerhin ist sieher, dass ßamXfi u. s. w. nur 
local beschränkt vorkommen : denn dass die Formen wie 
ßacTiX^a die allgemein üblichen waren, wird in gleicher Weise 
durch die Lehren der Atticisten, welche hellenistisches ßamX^a 
u. s. w. gegenüber att. ßamXeä u. s. w. bezeugen, wie durch 
ihre Fortentwicklung im Neugriechischen (ßacTiX^a^ — ßacTi- 
Xeäq — ßa(TiXid(;) bestätigt. Nur fmicTTi hat neben fmicTea in 
der Koivri weitere Verbreitung^). Durch ein Wort hat aber 
Ti aus attischem ea allgemeine Verbreitung gefunden: durch 
vripov 'Wasser' = veapöv, also eigentlich 'frisches Wasser', 
vgl. VTipöv libiup juiTiba|Liüj(; , dXXd irpocTcpaTOv otKpaicpv^q bei 
Phrynichos; lange war man gewohnt, das Wort vrjpöv = 
ngr. vepö(v) mit den Meer- und Quellgottheiten Nripeu^ Nriprit^ 
zusammenzustellen, aber es kann heute nach den Ausführungen 
von Krumbacher ^) kein Zweifel mehr über die Richtigkeit 
der schon vom Atticisten erkannten Etymologie bestehen. 
Das lautgesetzlich für attisch veapöv zu erwartende viap6(v) 
kommt jedoch noch in Kappadokien und Thracien vor^); 
noch bezeichnender ist, dass viapöq auf Lesbos seine alte 
adjectivische Bedeutung behalten hat^), dass aber daneben 
vepö ebendaselbst 'Wasser' bedeutet'^): aus der Verschieden- 
heit der nebeneinander bestehenden Bedeutungen erklärt sich, 



1) z. B. im Neuen Testament, s. Blass, Gramm, p. 27, und 
Winer-Schmiedel p. 87; Reinhold, De Graecitate patr. apost. 53. 

2) s. in den Abhandlungen für Christ (München 1891, 362 f.). 
Dass schon Sophoklis in seinem Lexikon den gleichen Gedanken 
gehabt hatte, war unbeachtet geblieben. Vgl. auch Hatzidakis 
'AOnvö IV 466 f.; G. Meyer» 209; Jannaris, Histor. Greek Gramm. 
p. 85; Dieterich besonders 55 tt". 

3) Hatzidakis, Einl. 99. In Kappadokien auch \€pö (z. B. in 
Fertek). 

4) Ich entnehme dies Dieterich p. 56, der dafür keinen Ge- 
währsmann nennt. 

5) Dies i«t aus dem neulesb. Wort v€poq)6(öa 'Wasserschlangc' 
bei Deffner, NeoeXX. 'AvdXeKxa I 412, zu folgern. 
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waitim vripov aus der dorisierenden Koivri Gemeingut der 
griechischen Sprache wurde: neben attischem veapöq, das 
auch in der Koivri nur 'frisch' oder 'neu' bedeutete^), ent- 
wickelte sich vripöv öbiup zu vnpöv^) = 'Wasser' und ver- 
drängte vielleicht öbiup aus dem gleichen Gi'unde, der Kpaai 
an die Stelle von oTvo^, ipiüiii an die Stelle von fipio^ treten 
Hess: während in den romanischen Sprachen aqua vinum 
panis fortleben, ist der Untergang der entsprechenden alt- 
griechischen Wörter auffallend. Und wie vepöv, so lassen sich 
auch KpacTiov und iptüiiiov schon in der frtihbyzantinischcn 
Literatur belegen^). Wenn man daher vermutet hat, dass der 
liturgische Gebrauch von oTvo^ und äproq in der christlichen 
Kirche das Aufkommen neuer Wörter für den profanen Ge- 
brauch begünstigte *), so kann der kirchliche Terminus tiuXoyti- 
^evov öbuDp 'Weihwasser', der schon im 5. Jahrhundert nach- 
weisbar ist^), eine gleiche Wirkung gehabt haben. Da aber 
viapö^ immer noch 'frisch' bedeutete, so war das lautlich 
differenzierte, ursprünglich dialektische vripöv zum Sieg von 
vornherein disponiert. Indem man vripöv = veapov als 'do- 
risches Residuum' der Koiv^i und des Neugriechischen auf- 
fasst, scheidet es zugleich aus dem Kapitel über die Behand- 
lung von sonstigem ea (zu ngr. la) aus, und es werden so 
die Schwierigkeiten gehoben, welche Dieterich nicht zu lösen 
vennochte^). Aber noch eine andere neugriechische und zwar 
(»rtlich beschränkte Erscheinung ist vielleicht auf die gleiche 
jungdorische Contraction zurückzuführen: ich möchte nämlich 
die neugriechischen Formen 6 ßamX^^ statt 6 ßacTiX^a^, 6 
ßop^^ = ßop^a^, 6 K€pa|i^^, 6 cpovlq u. ä., sowie tö k^Ic; id 
Kp^ra (= Kfilaq Kp^ara) und tö <t>\eq = tö (ppiaq statt 0peap 



1) s. Kenyon Pap. I 62 i3. u (6. oder 7. Jahrhundert), Oxy- 
rhynchufi Papyri I 136 38 (583 n. Chr.). 

2) Der Hymnendichter Romanos sa,o:t einmal iroTripiov i|iuxpoO 
[seil, öbato^], s. Krumbacher, Sitzungsberichte d. Bayr. Akad. 1899 
p. 68 (und 89): es hätte sich also ebensogut ein neugriech. *i|juxpö 
= *Wa88er' entwickeln können. 

3) 8. Sophoklis' Lexicon s. v. 

4) Diese ansprechende Vermutung ist von Krumbacher, 
SitzuDgsber. d. Bayer. Akad. 1892, 371 f. geäussert worden. 

5) Bei PaUadios, s. Sophoklis s. v. 

6) Vgl. zu Diotorich 47 ff. auch Verf., Byz. Zsclir. IX 238. 
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(Ortsname) mit den alten Typen ßacTiXfi TPaMMarfi sowie Kpfiq 
und *q)pnp (pf)r[T6<; in Zusammenhang bringen^). Die uncon- 
trahierte Form Kp^a(; Kp^aro^ ist als attiseh bezeugt*), Kpn^ 
als dorisch durch das Vorkommen in den Worten des Mega- 
reusers in Aristophanes' Acbarnern v. 795 sowie durch das 
Zeugnis des Gregor von Korinth'^), und *q)pfip durch qppriiiov 
in einer jüngeren dorischen Inschrift Siciliens, bezw. qppriTi bei 
Kallimachos^). Dass in der Koivri jedoch Kpeaq Kpearo^ und 
qpp^ap q)p^aT0(; geherrscht haben müssen, wird wiederum durch 
das neugriechische Kpearo Kpidtro und durch gelegentliches tö 
qppea u. ä. bezeugt^). 

Die angeführten neugriechischen Formen mit e = ea sind 
bis jetzt aus Kyzikos, Chios, Ikaros und dem westliehen 
Kreta bekannt: dass sie im Südosten des ägäischen Meeres 
auch sonst noch sich finden werden, lässt sich vermuten, 
Dass die Wörter auf -Iq wie ßamXeq volkstümliche Umbildung 
gelehrter Formen der Schriftsprache (ßaaiXecp^) seien, wie 
Psichari^O meinte, widerlegt ein Blick auf das Vorkommen 
derselben. Bei der Erklärung der merkwürdigen Bildung wird 
man eine andere Formation zugleich erledigen müssen : auf 
Ikaros und dem westlichen Kreta sagt man auch i] ^r\Key 
ßeXavibe, KaXaji^, ßaö^, ^Xai, w^h ^Htiviape u. s. w. statt son- 
stigem jLiTiXea oder juriXid, ßeXavibea (-bid), KaXaiLi^d, ßaGeid 
oder ßaöea, eXaia oder dX^d, fpaia oder ^pxä, ilr]VTaQ\d u. s. f. 
Die bisherigen Erklärungen der synkopierten Formen sind 
sehr unbefriedigend. Mit einer rein lautlichen Lösung, sei es 
vom Standpunkt der alten Koivri oder des Neugriechischen, 
kommt man nicht weit, weil eben ea sonst eine durchaus 



1) lieber die neugriech. Formen s. Hatzidakis, Einl. 83. 441 f.; 
Indog. Forsch. II 374; KZ. XXXIV 115 ff.; 'AOnvä VI 36 ff. 

2) Meisterhans 112. 

3) De dialecto dorica (ed. Schäfer) p. 235. 

4) CoUitz' Sammlung 3246 (Akrai), qppriTi Kallim. Cer. 16, 
8. G. Meyer, Gramm.^ p. 209; Kühner -Blass I 421 ; Brugmann, 
Griech. Gramm. ^ 61. 

5) s. Hatzidakis, Einl. 31. 

6) Essais de Grammaire histor. neogrecque II p. Clf.; Hatzi- 
dakis, der diese Ansicht einst mit g'utcn Gründen widerlegt hat 
(Einl. 83), kommt neuerdings selbst darauf zurück (Gott. gel. Anz. 
1899, 519), ohne sich mit seinen früheren Gründen auseinander 
zu setzen. 
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andere Behandlung zeigt; der Wandel ea zu € widerspricht 
geradezu dem Geist der jüngeren griechischen Sprachentwick- 
lung auch in denjenigen Dialekten, welche jenen Wandel zeigen, 
denn es fehlt die gemeingriechische Gestaltung von ea keines- 
wegs (so z. B. bei dem formell isolierten und darum keiner 
analogischen Beeinflussung verdächtigen ^vved). Man wird 
sich nun fragen müssen, ob;der Typus ßamXe^ und der Typus 
jiTiXe YPai gleichen Ursprungs sind oder nicht; das erstere ist 
a priori keineswegs notwendig. Während in ßaaiX^a^ sicher 
altes ea vorliegt, sind die Formen vom Schlag juiTiXe aus 
alten Bildungen auf -ea, -eia, -la, -aia z. T. erst in jüngerer 
Zeit durch lautliche oder analogische Umbildung zusammen- 
geworfen worden^), weshalb die Geschichte der Feminina auf 
-e (-ai) jünger ist als die von ßa(JiXea(; und seinen Verwandten. 
Denn an att. cdkx] statt hellenist. auKea = neugr. auKid u. dgl. 
lässt sich natürlich nicht anknüpfen, weil jenes alte att. ti 
mit dem jüngeren dorischen ti aus ea nichts zu schaffen 
schaffen hat. Mir scheint Jannaris^) den Ursprung von \xr]\e 
richtig erkannt zu haben: die Plurale lUTiXeeq zu jurjXea, dXaieq 
zu dXaia u. s. w. mussten nach den Gesetzen des Neugrie- 
chischen zu |LiTi^^<S? tXaiq werden, und danach wurde der 
Singular jiTiXea zu juir|Xe u. s. w. umgebildet. Aber auch wenn 
wir iLiTiXd rein lautlich als junge Contraction von ^r]\lä (^Xaiä, 
Tpau7 u. s. w.)^) auffassen wollen, so ist dennoch die Ge- 
schichte dieser Formen von ßamX^^ und Verwandten zu trennen : 
im letzten Fall fehlen im Neugriechischen die analogen ver- 
mittelnden Formen *^aai\eä<;, *KpeäTa u. dgl. Versuchen wir 
es also, trennen wir das Schicksal dieser Bildung von der 
andern und rücken wir ihre Entstehung ins Altertum hinauf, 
was schon Dieterich vermutet hat. Wenn Hatzidakis und 
andere vepöv aus agr. veapov, bezw. aus contrahiertem vripöv 
ableiten, so ziehen wir einfach die Consequenz und nehmen 
in ßacTiXe^ die Nachwirkung der gleichen altgricchischcn 
Dialckterscheinung an. 

Principielle Schwierigkeiten stehen dieser Annahme 
nicht entgegen. Nur erhebt gewiss jedermann den Ein- 



1) Vgl. darüber ausser Hatzidakis KZ. XXXIV 119 besonders 
Byz. Zschr. II 237 ff. 

2) Historical Greek Grammar p. 109. 

3) wie Hatzidakis auf Ikaros hörte. 

Thumb, Die griechische Sprache. 7 
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wand, dass altgriechisch ti im Neugriechischen zu i, nicht 
zu € geworden sei, dass man also neugriechisch ^vasilis 
(*ßa(yiXfiq) erwarten mtlsste. Darauf lässt sich zunächst er- 
widern, dass dies für den pontischen Dialekt jedenfalls 
nicht notwendig ist. Freilich weiss ich die. Bedingungen, 
unter denen im Pontischen e (e) statt altgr. x] (neben i wie 
im Gemeinneugriechischen) eintritt, zu keinem bestimmten 
Lautgesetz zu formulieren. Beachtung verdient jedenfalls der 
Gedanke Kretschmers *), dass in der Koivri eine oifene (jonische) 
und geschlossene (bocotisch-thessalische ?) Aussprache des x] 
bestanden habe: doch bleiben auch so noch die Verhältnisse 
im Pontischen unklar genug, denn sie sind verwickelter, als 
Kretschmer anzunehmen scheint. Al)er wie dem auch sei, 
das aus ea in hellenistischer Zeit hervorgegangene ti braucht 
mit älterem x] nicht identisch zu sein; es ist nicht einmal wahr- 
scheinlich. Wenn jenes aber offener als dieses ausgesprochen 
wurde, so konnte es seine eigenen Wege gehen, d. h. sich 
im Neugriechischen als € fortsetzen. Da der allgemeine 
Wandel des r] zu i erst gegen die Mitte des ersten christ- 
lichen Jahrtausends vollzogen war*-), so wäre erst noch auf 
grund einer statistischen und geographischen Untersuchung 
der falsch geschriebenen r\ zu entscheiden, wie weit etwa 
verschiedenartige r\ in gleicher Zeit vorhanden waren. Ich 
erinnere nur daran, dass ti = urgricch, e und r\ •= urgriech. ä 
im Jonischen (von Naxos) eine Zeitlang mindestens verschie- 
denen Lautwert hatten, ferner dass t) früher dem i sich näherte 
als sonstiges r\. Dass r| in weiter Ausdehnung (z. B. auch 
im dorischen Rhodos) frühzeitig ein geschlossener Laut war, 
zeigen Verwechselungen von ei mit x\'^)\ dass aber in Klein- 
asien noch in der Kaiserzeit x\ ein deutlicher e-Laut gewesen 
ist, sehen wir aus gelegentlicher Vertauschung von x\ mit e 
und ai*). Auf einen Beweis dafür, dass in ßaaiXfi eine be- 
sondere, offene Aussprache von x\ vorliege, muss ich vorläufig 
verzichten: denn auf der Beobachtung, dass für ßamXfi u. s. w. 



1) Wochenschr. f. klass. Philol. 1899 Sp. 3. 

2) Blass, Aussprache 35 ff.; G. Meyer, Gricch. Gramm.3 130 ff. 

3) KXrivoöTpdTou und KXrivavbpibaq neben KXeivayöpa Inscr. 
Insul. I nr. 46 (1. Jahrh. v. Chr.). 

4) Vgl. z. B. die Belege bei Buresch, Aus Lydien (Leipzig 
1898) p. 117, ferner Verf., Byz. Zschr. IX 395 f. 



- 99 - 

nie Schreibungen mit ei (oder e) belegt sind, kann kein Be- 
weis aufgebaut werden. Eher lässt sieh etwas aus der Sehrei- 
bung von VTipöv gewinnen. Schreibungen wie dvaTreipo^ statt 
dvd7rr|po(; und aipiKoq statt aripiKÖq in der handschriftlichen 
üeberlieferung der Bibel und sonst ^) zeigen, dass das t] auch 
vor p nicht unmittelbar zu neugriech. e wurde (Eep6(; statt 
lr]p6<; u. dgl.), sondern zunächst die Bewegung des x] nach i 
hin eine Zeitlang mitmachte. Für vnpöv fehlt aber nicht nur 
eine Schreibung *v€ip6v oder *vip6v, sondern es tritt in den 
Inschriften sowie in der Literatur und in Glossarien (z. B. 
im Etymologicum Gudianum und Magnum) vepov in bemer- 
kenswerter Consequenz seit dem 5/6. Jahrhundert auf 2), wäh- 
rend für Hripö^ und (TKXr|p6(; Schreibungen mit e aus gleicher 
Zeit in der Literatur nicht belegt zu sein scheinen. Die Lant- 
form vripöv (statt vepov) scheint frühe vergessen worden zu 
sein : das Etymologicum Magnum leitet vepov unmittelbar von 
vöpöv ab, "f] (Juvr|6eia (d, h. die Koivri) Tpeipaaa tö a ei^ e 
Aeyei vepov". Wenn also vripöv/vepöv gegenüber Enpöq aK\r\Q6<; 
eine Sonderstellung einninnnt, so ist eine Verschiedenheit der 
Vocale dadurch wahrscheinlich gemacht: wenn aber das x] in 
vripov ein besonderer Laut war, so ist dies auch von 
andern r\ gleicher Entstehung, also von ßaaiXfj u. ä. wahr- 
scheinlich, und die Sonderentwicklung zu neugr. ßa(yiXe(<;) ist 
damit gerechtfertigt, üass vepov in nordgricchischcn Dia- 
lekten nirö lautet, beweist nichts für eine alte Form vripöv, 
weil in jenen Dialekten jedes unbetonte e (gleichviel welchen 
Ursprungs) in / überging •"*). Auch nirön im Dialekt von 
Gjölde (in Lydien), worin Dicterich*) einen Beweis für vripov 
erblickt, darf nicht dafür gelten, solange der ganz dürftig 
bekannte Dialekt nicht auf etwaigen nordgricchischcn Cha- 
rakter hin untersucht ist: ein vr](T(Jid — agr. ^aiia, das eben- 
daher bekannt ist, macht das i von nirön eines secundären 
Ursprungs aus älterem e verdächtig. 



1) s. Winor-Schmiodol ]>. 40. 

2) Belo.4^0, bei Dit^terich und in Soplioklis' Lexikon. 

3) Darauf hat schon Hatzidakis 'AGnvä IV 466 aufmerksam 
gemacht. 

4) Untersuch. 57. 
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Unsere ausführliehe Darlegung einer neugriechischen 
Dialekterscheinung sollte zeigen, wie das Studium der neu- 
griechischen Dialekte in Verbindung mit der Koivrj-Forschung 
unsere Kenntnisse z. B. über die Dialektbestandteile des 
hellenistischen Griechisch zu bereichern vermag. Manche 
neugriechische Dialektform, die selbständig neben der aus 
dem alten Attisch abzuleitenden steht, wird einem alten Dialekt 
entstammen, ohne dass uns der urkundliche Nachweis möglich 
ist: altgriech. pinH und paH^) == neugriech. piöY« und päfa^), 
agr. ?X^iv6e^ und €X|liitt€<; = neugr. Xeßiöa und (kret.) öp^iTTCt?» 
agr. jiöXußbo^, iLiöXußoq und ß6Xi|LiO(;, ßöXißo(; = neugr. ^oXußi 
und ßoXijii und einige andere Wörter, auf welche Hatzidakis 
in jüngster Zeit hingewiesen hat 3), dürften auf alter Dialekt- 
misehung beruhen: über die älteste mundartliche Verteilung der 
Formen sind uns nur Vermutungen erlaubt; aber es lässt sich 
z. B, ?X|LiiTTtq neben ^XjLiivöeq im Hinblick auf die oben be- 
sprochene Doppelheit öpviE : öpvi^ sehr wohl als Dorisnius 
auffassen. 

So liegt also auch in den längst überwundenen An- 
schauungen der einstigen 'Archaeomauen', mit deren Besei- 
tigung der Anfang wissenschaftlicher Erforschung des Neu- 
griechischen begann, ein Keim des Richtigen, nur der Boden, 
in den er verpflanzt wurde, ist ein anderer. G. Meyer hat 
dieser neueren Anschauung in folgenden Worten Ausdruck 
gegeben*): „Trotz meiner Ueberzeugung von der Abstammung 
des Neugriechischen aus der Koivri bin ich soweit davon ent- 
fenit, die Anerkennung alter Dialektreste in heutigen Mund- 
arten für einen methodischen Fehler zu halten, dass ich mich 
sogar wundern würde, wenn sie nicht existierten. Wie die 
Koivrj bei ihrer Aufnahme durch nicht griechisch redende 
Völker von deren Sprachen inficiert worden ist, wie jeder- 
mann weiss, so konnte sie auch bei den nicht-attische Mund- 
arten redenden Griechen nicht ohne Mischung fortkommen," 



1) pd^ z. B. in einem magischen Papyrus des 2. Jahrh. n. Chr. 
(Kenyon Papyri I 90). 

2) s. auch Verf., IF. II 112. 

3) 'AGnva XI 389 ff. Ich erinnere noch an FHUe wie daracpiq 
'AxTiKoi, OTa(p\c, "EXXriv€<; (Moeris, neugriech. ojacpiha), orincpvXa *Attikoi, 
öTp^|Liq)uXa "E\\riv€<; (Moeris, neugr. axpöqpuXa). 

4) Berl. phil. Wschr. 1893, 213 f.; Neugriech. Stud. I 22. 
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„Die Mundarten waren das Substrat, auf dem sich die 
Koivrj auflagerte, nicht ohne von ihnen hie und da beein- 
iiusst zu werden. Ja, ich sehe darin einen der Gründe für 
die Entstehung der modernen Mundarten. Diese sind die 
historischen Fortsetzer der Mundarten der Koivri, wie die roma- 
nischen Sprachen und Dialekte die letzten Ausläufer der 
Mundarten des zur Weltsprache gewordenen Latein darstellen. 
Ceber Spuren des Dorischen in einer heutigen Mundart, deren 
Gebiet im Altertum dorisch war, werden wir uns nicht mehr 
wundern dürfen, als wenn wir in süditalienischen Dialekten 
oskisches -nn- aus -nd- antreffen oder gar den illyrischen 
Resten des vigesimalen Zählsystems begegnen." 



IT. Der Einfluss nichtgriechischer Völker auf die Ent- 
wicklung der hellenistischeu Sprache. 

In den eben mitgeteilten Worten ist bereits das Problem 
gestreift worden, wie weit die Koivri durch die Sprache nicht- 
griechischer Völker beeinflusst worden sei. Nimmt schon 
jede Sprache im Verkehr mit den Nachbarn fortwährend Be- 
standteile aus deren Wortschatz in sich auf, so ist dies in 
besonderem Grade zu erwarten, wenn eine Sprache in raschem 
Zug in weite fremde Gebiete vordringt. Machen wir uns 
daher zuerst klar, über welchen Raum sich die griechische 
Sprache im Zeitalter des Hellenismus ausgebreitet hat; dabei 
sehen wir natürlich davon ab, wie weit die Koivri als reine 
Handels- und Verkehrssprache ging, und berücksichtigen nur 
die Ausdehnung der Länder, Distrikte oder Gemeinden mit 
griechisch sprechender Bevölkerung. So beweist die That- 
sache, dass die Römer mit den Barbaren, z. B. den Phöni- 
ziern, Carthagern, Juden, in griechischer Sprache verhan- 
delten ^), oder dass am Hofe der Partherkönige griechische 
Tragödien aufgeführt wurden^), nichts für die Doppel- 
sprachigkeit oder gar Hellenisierung dieser Völker, so wenig 
der Gebrauch des Französischen in der heutigen Diplomatie 
oder das Auftreten französischer Schauspielertruppen in Berlin 
und München Analoges für uns oder andere Völker beweist. 

Von allen nichtgriechischen Landen ist am gründlichsten 
Kleinasien hellenisiert worden ^) ; es war das natürliche Hinter- 



1) s. Viereck, Sermo graecu& p. Xll f. 

2) Belege s. bei Bernhardy, Griech. Lit. I ''* 525. 

3) Vgl. zum Folgenden besonders Mitteis, Reichsrecht und 
Volksrecht in den östlichen Provinzen des römischen Kaiserreiches 
(Leipzig 1891) 22 If., worin die Hellenisierung des Orients zusammen- 
fassend besprochen wird. 
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land des blühenden Kranzes griechischer Kolonien längs der 
Küste. Die ungeheure Masse griechischer Inschriften, die auf 
dem ganzen Gebiet sich finden und deren Zahl durch neue 
Funde fast täglich wächst, zeigt, dass Kleinasien mindestens 
in der römischen Kaiserzeit ein ganz griechisches Land mit 
griechischer Cultur gewesen ist. Wenn schon Aristoteles bei 
seinem Aufenthalt in Kleinasien von einem dort angesiedelten 
Juden sagen konnte: „'EXXr]viKÖ^ fjv ou Tf) biaX^KTUJ jiövov 
dXXct Ktti TT) Miuxrj" ^), so beweist dies die geistige Vorherr- 
schaft der Griechen bereits vor Alexanders Eroberungen, Die 
Sprachen der einheimischen Völker, der Lyder, Phryger, 
Lykier, Kappadokier u, a., sind zwar nicht ganz verschwun- 
den, spielen aber eine höchst bescheidene Rolle: die ganz 
kümmerliche Zahl phrygischer Inschriften der Kaiserzeit redet 
an sich eine deutliche Sprache. Das Phrygische und andere 
Reste der einheimischen Sprachen, wie etwa das Lykaonische 
(welches nach der Apostelgeschichte XIV, 19 noch in der 
Zeit des Paulus geredet wurde) mögen neben dem Griechi- 
schen ein Dasein gefristet haben, wie etwa das Albanesische 
in der Gegend von Athen neben dem Neugriechischen, die 
neugriechischen Dialekte Unteritaliens neben dem Italienischen, 
diejenigen Kappadokiens neben dem Türkischen, der keltische 
Dialekt von Wales neben dem Englischen oder die wendische 
Sprache des Spreewaldes neben dem Deutschen. Wenn Hie- 
ronymus noch für das 4. Jahrhundert bezeugt, dass die kel- 
tischen Galater damals keltisch redeten, so liegt kein Grund 
vor, diesem Zeugnis mit Mitteis 2) einen Zweifel entgegenzu- 
setzen. Ist doch selbst die Möglichkeit zugegeben, dass das 
Phrygische bis in die Seldschukenzeit fortlebte^). Aber wie 
gering diese letzten Reste gewesen sein müssen, erhellt aus 
der Thatsache, dass sich durch die türkische Invasion hin- 
durch keine Spur der alten Sprachen Kleinasiens bis zum 



1) s. darüber Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes IIP 10. 

2) a. a. 0. 23 f. Die ethnographischen Verhältnisse Galatiens 
iu der Kaiserzeit sind sehr gut dargestellt von Anderson, Journ. 
of Hell. Stud. XIX (1899) 312 ff. 

3) s. Mordtmann, Sitzungsber. d. bayer. Akad. 1862 I 30 
anders Ramsay, Journ. of the Asiatic Soc. XV [1883] I 35); Hogarth. 

Journ. of Hell/ Stud. XI 157 ff. 



- 104 — . 

heutigen Tag gerettet bat, wälirend in Syrien und Aegypten 
trotz der arabischen üeberflutung Reste syrischer Dialekte^) 
und das Koptische sich behaupten kLonnten. Wenn nun 
andererseits das Griechische in diesen Ländern, in Syrien 
und Aegypten, völlig ausgerottet worden ist, so ist das wieder 
ein Massstab für deren relativ geringere Hellenisierung, für 
die auch direkte Zeugnisse uns zur Verfügung stehen. In 
Syrien hat erst die makedonische Städtegrtindung und das 
Wirken der Seleukidendynastie dem Griechentum festen Boden 
gegeben. Die Streitfrage, wie tief der Hellenismus hier 
Wurzel gefasst habe*), wird man wohl mit Mitteis so beant- 
worten dürfen, dass man das Griechische als die Sprache 
der städtischen Kreise zu betrachten hat, während auf dem 
Lande sich die einheimischen Mundarten behaupteten. Die 
syrischen Länder waren so griechisch wie etwa die russischen 
Ostseeprovinzen deutsch : hier sind ebenfalls nur die städtischen 
Kreise und die Ritterschaft deutsch, während der Bauer sein 
Lettisch oder Estnisch redet. Aber ebensowenig wie die 
deutschsprechenden Balten ihr Deutsch erst in der Schule 
lernen, so wenig wurde das Griechische von den Bewohnern 
städtischer Centren jeweils spcciell gelernt, wie Nöldeke meint. 
Die zahlreichen hellenistischen Städte von der phönicischen 
Küste bis östlich vom See Genezareth und dem Jordan, z. B. 
Cäsarea, Äkko, Damaskus, Gadara, prägen griechische Mün- 
zen, feiern griechische Kulte und verwalten sich nach grie- 
chischem Stadtrecht ^); der Schluss auf das Griechische als 
Stadtsprache wird zwingend, wenn wir uns der nicht geringen 
Zahl von griechischen Schriftstellern erinnern, welche von 
vielen dieser Städte hervorgebracht worden sind*): dass es 
in diesen Städten auch niederes Volk ohne Kenntnis des 
Griechischen gab*), scheint eher die Ausnahme als die Regel 
gewesen zu sein. Nach Osten zu ist das griechische Element 
jedenfalls immer spärlicher geworden: die griechischen In- 
schriften geben dafür den besten Massstab; sie sind in Meso- 



1) s. Nöldeke, Die semit. Sprachen^ 40 ff. 

2) s. Mitteis a. a. 0. 24 if. 

3) Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes 11^ 21 ff. 

4) Schürer a. a. 0. 40. 

5) Solches ist für Gaza aus dem Jahre 400 n. Chr. be- 
zeugt, s. u. 
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potamien in „verschwindend geriugrer Anzahl" vertreten ^). 
Während Antiochia eine griechische Stadt war, vertraten in 
Mesopotamien wohl nur die Beamten und Kaufleute das 
Griechentum: wer hier griechisch sprach, lernte es als die 
'Weltsprache'. 

Im jüdischen Palästina wird man kaum von einer 
eigentlichen Hellenisierung reden können. Der religiöse Gegen- 
satz von Judentum und Heidentum hat jene verhindert. Grie- 
chische Gemeinden wie etwa Antiochia und die syrischen 
Städte hat es im jüdischen Palästina nicht gegeben, und die- 
jenigen, welche ein üeberwiegen des Griechischen zur Zeit 
Christi z. B. in Galiläa behaupten^), sind kaum im Recht. 
Die Juden Palästinas lernten das Griechische als Verkehrs- 
und Handelssprache, soweit sie es brauchten, die Gebildeten 
machten sich mit der griechischen Literatur bekannt, be- 
haupteten aber ihre Muttersprache^): nicht einmal Flavius 
Josephus kannte das Griechische als seine Muttersprache*). 
Und dieser Zustand blieb wohl bis zur Zeit der arabischen 
Eroberung: er ist noch für das 4./5. Jahrhundert in Gaza 
ausdrücklich bezeugt^). Dass sich aber das jüdische Volk 
Palästinas trotz mancher ßeactionsbestrebungen in der Macca- 
bäerzeit und in der Epoche des Talmud dem übermächtigen 
Cultureinfluss des Griechentums nicht völlig entziehen konnte, 
beweist die grosse Masse griechischer Wörter, welche in die 
Sprache der rabbinischen Schriften eingedrungen ist: und 
dass etwa diese Aufnahme nicht vorwiegend gelehrter Natur 
ist (wie z. B. in Armenien), dafür ist die Form der Wörter 



1) Mitteis a. a. 0. 22. 

2) So Abbott, Essays chiefly on the Original Texts of the 
Oid and New Testaments (London 1891) Kapitel V (nach der Rec. 
Plummer*s, The Class. Rev. VI 313 f.). Vgl. jedoch A. Meyer, Jesu 
Muttersprache (1896) p. 59fif. 155 ff. 

3) Vgl. darüber A. Meyer a. a. 0.; S. Krauss, Griech. u. lat. 
Lehnwörter im Talmud, Midrasch und Targum I (Berlin 1898) in 
der Einleitung und besonders Schürer, Gesch. des jüd. Volkes II ^ 
42 ff. Zahn, Einl. in das N. Test. I 24 ff., schätzt die Kenntnis des 
Griechischen in Palästina höher ein als Schürer. 

4) A. Meyer p. 61; Krauss p. XXII. 

5) Durch eine Stelle in Marci Diaconi Vita Porphyrii epi- 
scopi Gazensis (s. A. Meyer 156). 
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ein sprechender Beweis: sind sie doch geradezu eine Quelle 
von Vulgärerscheiniingen der griechischen Koivri ^). 

Aehnlich wie in Syrien war die Hellenisierung Aegypteos. 
Auch hier ist das Griechentum als der bevorrechtete und herr- 
schende Stand in einzelnen Städten (z. B. in Alexandria, Nau- 
kratis und Ptolemais) heimisch: das ägyptische Volk behielt 
im Ganzen seine Sprache, seine Sitten und seine Anschauungen. 
Da die Verwaltung jedoch griechisch war, so war der Ge- 
brauch der griechischen Sprache wohl auch nicht wenigen 
Aegyptern vertraut, Conubium und geschäftlicher Verkehr 
führte manchen ganz in die Arme des Griechentums: dieses 
selbst bildete ein geschlossenes Ganze für sich. Wenn wir 
hören, dass z. B. Ptolemäus II. an seinem Hofe 80 000 meist 
griechische Söldner unterhielt^), so giebt das einen Begriff 
von der äussern Macht des griechischen Elements, das sich 
national ungefährdet entfalten und entwickeln konnte. Der 
ägyptische Hellenismus wird überhaupt zu einem Mittelpunkt 
der gesamten hellenistischen Culturwelt. Aber wie im Osten 
so nimmt auch nach Süden die Stärke des griechischen 
Elementes ab: wenn griechische Inschriften bis nach Nubien 
reichen, so beweisen sie nur die Fernwirkung der griechischen 
Weltsprache, nicht die Grenze der hellenisierten Welt: eine 
griechische Sprachgrenze lässt sich nicht ziehen, weil rings um 
die griechischen und völlig hellenisierten Länder wie Klein- 
asien, Thracien und Macedonien sich eine weite Zone legt, 
in der griechische Siedelungen innerhalb fremden Gebietes 
eingelagert sind. Da erhebt sich nun die selbstverständliche 
Frage, wie weit das Griechentum der äusseren Zone von 
seiner fremden Umgebung beeinflnsst worden ist, und ob dieser 
Einfluss infolge des lebhaften Verkehrs und des beständigen 
Hin- und Herfliessens der Bevölkerung sich auch in der Ge- 
samtentwicklung des Hellenismus geäussert habe. Die Frage 
ist von weittragender culturhistorischer Bedeutung: eine par- 



1) Ich verweise auf meine Recension von Krauss, Indog. 
Forsch. (Anz.) XI 48 ff. Eine Uebersicht über die culturgeschicht- 
lichen Thatsachen, welche sich aus dem griechischen Wortmaterial 
des rabbinischeii Schrifttums ergeben, s. bei Schürer II 44 ff. 

2) Mitteis 19. Ueber die Verliähiiisse einer hellenistischeu 
Veteranencolonie im Gau von Arsinoe vg-l. Mahaffy, On the Flin- 
ders Petrie Papyri I 42 f. 
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tielle Beantwortung in einem Gebiet der menschlichen Cultur 
wirft Licht auf die Beurteilung aller übrigen Zweige. Und 
je weniger ein solches Gebiet dem bewussten Eingreifen 
des Menschen ausgesetzt ist, desto objectiver ist die daraus 
gewonnene Beurteilung des Problems der hellenistischen Cultur. 
Wenn ins griechische Rechtsleben ungriechischer Brauch ein- 
dringt^), so ist dies zwar für das Wesen des Hellenismus 
keineswegs gleichgiltig, aber da das Recht in besonderem 
Grad bewusster, gesetzgeberischer Thätigkeit unterliegt, so 
sind Vorgänge im Rechtsleben kein so absoluter Massstab 
innerer Kraft einer Cultur und einer Nation wie andere 
Völker psychologische Factoren, zu deren wichtigsten die 
Sprache gehört. 

Die Frage nach den 'Semitismen' der Bibelsprache ist 
so alt wie die Bibelforschung: aber eine richtige Beantwor- 
tung derselben ist doch erst in neuster Zeit möglich geworden, 
seit man die Bibel nicht für sich, sondern als Denkmal der 
Koivr) überhaupt und im Zusammenhang mit dieser zu er- 
forschen begann. 

Am raschesten erlangte man Klarheit über den fremden 
Einfluss in der Koivri, soweit es sich um Fremd- und 
Lehnwörter, also nur um den Wortschat/, handelt. Die 
Fremdwörter sind meist ohne weiteres erkennbar; das Ein- 
dringen von solchen ist eine ganz selbstverständliche Erschei- 
nung: es giebt keine Sprache, die des Fremdwortes ent- 
behrt. Was daher den fremden Wortvorrat der Koivrj be- 
trifft, so können wir uns kurz fassen, weil es sich hier um 
keine principielle Frage handelt. Es genügt, die Thatsachen 
zu constatieren. FreiHch müssen wir uns auch begnügen, die 
Thatsachen nur zu skizzieren, weil monographische Behand- 
lungen dieses sprach- und culturgeschichtlich interessanten 
Stoffes noch ausstehen: es hat noch niemand die lohnende 
Aufgabe übernommen, Papyri und Inschriften auf fremde 
Elemente hin systematisch zu bearbeiten; ja nicht einmal der 
hterarisch überlieferte griechische Wortschatz ist nach Autoren 
und Zeiten zusammenfassend auf fremde Elemente hin unter- 
sucht worden. Denn was bisher auf diesem Gebiet geleistet 



1) Vgl. darüber Mitteis p. 30 if. 42fif. 56flF. 
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worden ist, kann nur als Vorarbeit gelten: weder ist der 
allgemeine Bestand an fremdem Spraehgut, noch das Vor- 
kommen desselben nach Ort, Zeit und Culturkreisen im ein- 
zelnen genügend festgestellt^). Gerade die jüngste Arbeit 
(von H. Lewy) lässt an Methode und Kritik sehr zu wünschen 
übrig; Prellwitz ist in seinem Etymologischen Wörterbuch 
dem Problem aus dem Wege gegangen, und doch bildet es 
eine der Hauptaufgaben eines künftigen etymologischen Wörter- 
buches. Denn die griechische Sprache hat seit ältester Zeit 
nie aufgehört^ aus den orientalischen Sprachen und sonst- 
woher Wörter aufzunehmen. Aber soviel sich bis jetzt über- 
sehen lässt, knüpft sich dieser Process nur an solche Waaren, 
Produkte und Einrichtungen, welche Handel und Verkehr als 
Fremdes ins Land brachten: 

TTeirXoi TraiiTroiKiXoi, epya f^vaiKiüv 
Ziboviiüv xa^ auTÖ^ 'AXeHavbpO(; öeoeibriq 
"HtttTt ZiboviTi6ev .... Hom. Z 291. 

Wie xiTuuv, Xißavo^, Xrjbavov, Kuirdpiacroq, Kd|ir]Xoq, invä 
schon früh dem griechischen Wortschatz einverleibt wurden, 
so haben auch die Attiker fremden Wörtern gegenüber sich 
nicht so spröde verhalten; das ist schon den Alten aufge- 
fallen^). lidpaiTTTroq 3) , Trapabeiao^, TrapaadfTil^Sj ctitXo^ sind 
uns aus Xenophon, dppaßiüv aus Isaios, Kfjßoq (eine Affen- 
art), ipiTTaKO(; aus Aristoteles bekannt. Dass die attische 
Volkssprache manches Fremdwort kannte, spiegelt sich in der 

1) Vgl. A. Müller, Semitische Lehnworte im älteren Grie- 
chisch, Bezzenb. Beitr. I 273 ff.; Vanicek, Fremdwörter im Grie- 
chischen und Lat, Leipzig 1878; E. Ries, Quae res quae vocabula 
a gentibus semiticis in Graeciam pervenerint. Diss. Breslau 1890 
(eine compilatorische Zusammenstellung ohne selbständiges Urteil); 
Muss-Arnolt in den Trans, of American Philol. Assoc. XXIII; H. Lewy, 
Die semit. Fremdwörter im Griech. 1895. 

2) Vgl. Athenaeus III c. 94: xai irapci Tot<; dpxa(oi<; noityraic, 
Kttl auYTpottpcOai ToT<; aqpöbpa ^Wr^vi^ouaiv iOTiv eöpeiv xal TTepoixöt övö- 
imttTa, {b<; toOc; TrapaadTTOt«; xai touc; äOT(&vba(; f\ d.ff)&po\}(; xai Tf\v 
öxoivov f\ TÖv öxoivov (im letzteren Falles war nur die Sache [ein 
Mass], nicht aber das Wort fremd, s. Schrader, Zur Handelsgesch. 
und Waarenkunde 148). Auch der Atticist Moeris hat einmal ein 
Fremdwort festgestellt: xupßaaia ttiXo^ TTepöixöc;, lix; 'ApiaToqpdvrii; 
"Opviaiv [v. 487], "EWrivec;. 

3) Schrader, Zur Handelsgesch. 140; der semitische Ursprung 
ist nicht sicher. 
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Sprache des Aristopliaiies wieder*). Die Zahl der Lehnwörter 
ist auch in der älteren Zeit jedenfalls grösser als bis jetzt 
erkannt wurde ^); was die Kleinasiaten, die Thraker, die illy- 
rischen Stämme beisteuerten, entzieht sich unserer Kenntnis, 
weil jene Sprachen untergegangen sind: dass die Griechen 
z. B. den Thrakern manches verdankten, dessen waren sie 
sich selbst bewusst: es war nicht nur Stoff und Name des 
Bieres (ßpOiov), was sie schon frühe bei jenem Stamme kennen 
lernten^). 

Es waren jedoch nur recht materielle Dinge, für welche 
das Griechenvolk fremde Anleihen machte; ihre Zahl ist auf 
jeden Fall nicht so beträchtlich, dass die Häufigkeit der 
fremden Worte auffiel*), ganz abgesehen, dass sie sich in 
ihrer lautlichen Form der griechischen Sprache anpassten und 
nicht als fremd empfunden wurden; und so ist es auch im 
Wesentlichen in der hellenistischen Epoche geblieben: von 
einer üeberflutung durch ägyptische und semitische Wörter 
kann nicht die Rede sein. Mit dem Eindringen türkischer 
Wörter in die neugriechische Sprache lässt sich der analoge 
Process in der Koivri nicht vergleichen, er verläuft vielmehr 
ganz in den gleichen Bahnen wie vorher weiter: der Import 
neuer Gegenstände aus der asiatischen Culturwelt hatte ge- 
legentlich auch die Einführung der fremden Bezeichnung zur 
Folge''). Denn wenn rein statistisch genommen die Zahl der 



1) s. Lottich, De sermone vulgari Atticorum (Halle 1881) 
p. 15 f. 

2) Vgl. auch Schrader, Zur Handelsgesch. u. Waarenkunde 
I f>8ff. 

3) s. V. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere ^ 144. Nordischen 
Ursprung haben wir (mit Schrader a. a. 0. 56 f.) z. B. auch in 
ßaiTTi (bei Herodot) und KauvdKTiq (bei Aristophanes) anzunehmen. 
Eine Bemerkung des Athenaeus (IIT 94) über das inaKcbovfCciv der 
Attiker ist zu vieldeutig, um hier verwertet zu werden. 

4) Das mag höchstens vielleicht für einzelne Gebiete wie 
Cypern gegolten haben, von wo eine verhältnismässig grosse Zahl 
von Glossen fremden Charakters überliefert sind, s. Hoffmann, 
Griech. Dialekte I 287. 

5) Vgl. etwa ßöparov (eine Cedernart) bei Diodor II 49, fdla^ 
KdpTiaöoc; (eine Flachsart), KXujßöc; (vgl. Lewy p. 124), iravboupa (ein 
Musikinstrument), adßavov (leinenes Tuch), aaßaKdtOiov beaiuÖTpixov 
(Hesych), ödTKpeipoq, aripiKÖv (s. Schrader p. 234), öUKdiiiivoq, xa^ßoivT) 
(seit Theophrast). 
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in hellenistischer Zeit überlieferten Lehnwörter grösser ist, als 
die Zahl der früher belegten, so ist doch der unterschied 
nicht gross genug, um den Charakter der Sprache zu ändern. 
Die von Glossatoren ganz im allgemeinen bezeugten Fremd- 
wörter dürfen nicht auf das Konto der Koivri gesetzt werden, 
einmal weil ihr Alter nicht bestimmt ist, dann weil sie als 
„Glossen" gar keine griechischen Lehnwörter zu sein brauchen, 
besonders wenn sie aus ursprünglich nichtgricchischen Gegen- 
den (z. B. aus Lydicn) belegt werden ; so gehören die wenigsten 
Pflanzennamen bei Dioskorides in das Kapitel der 'Lehn- 
wörter'. Wenn andererseits manche Wörter erst z. B. in na- 
turhistorischen Schriften jüngerer Zeit vorkommen, so dürfen 
wir daraus nicht schlicssen, dass jene Worte erst in jüngerer 
Zeit aufgekommen seien : in älterer Zeit war einfach nicht die 
Gelegenheit zu ihrer Mitteilung geboten. Aber selbst wenn wir 
diese Momente nicht berücksichtigen, so bleibt doch das Urteil 
bestehen, das wir schon gefallt haben. Es scheint mir vor 
allem wichtig, das Verhalten der griechischen Sprache in den- 
jenigen Landschaften zu untersuchen, wo sie einer fremden 
Einwirkung am stärksten ausgesetzt war und wo das Material 
zur Beurteilung jenes Einflusses am besten sich darbietet: in 
Aegypten. Die Papyri müssen, wenn überhaupt irgend etwas, 
uns in den Stand setzen, den Fremdwörterbestand der grie- 
chischen Sprache Acgyptens abzuschätzen: mit ihren In ven- 
taren, Quittungen, Rechnungen u. dgl. bieten sie Wörter und 
Gegenstände des täglichen Lebens reichhaltiger als andere 
griechische Texte. Um ein Urteil zu gewinnen, habe ich 
einige der wichtigsten Papyrussammlungen auf ihren Bestand 
an ungricchischem Wortmatcrial angesehen^): das Ergebnis 
ist natürlich wieder nur eine Stichprobe, wird aber doch wohl 
durch ausgedehntere Untersuchungen nur kleine numerische 
Aenderungen erleiden. 

Bei solchen Wörtern, die schon aus älteren Quellen 



1) Es sind dio, Grcek Papyri cd. by Gronfell & Hunt, 2 Bde., 
Oxford 1896-1897, Groek Pai)yri in tlle British Museum cd. by 
F. Ct. Kenyon, 2 Bde., London 1893-1898, und die Aegyptischen 
Urkunden aus den Königl. Museen zu Berlin. Griceh. Urkunden 
I. II. Berlin 189.5. 1898. Andere Sammlungen sind nur gelegentlich 
herangezogen worden. 
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(meist seit Herodot) als Bestandteil des griechischen Wort- 
schatzes bekannt sind, brauchen wir uns nicht länger aufzu- 
halten; so habe ich aus Papyri notiert: dY^apeia, dppaßiwv, 
äpiaßri, ßdXaajLiov (Theophrast) , ^xKoq 'ein irdenes Gefäss, 
besonders für Wein', ^vaaoq (ßu(T(Tivo^), beXroq 'Schreibtafer, 
KÖvbu, Xißavo(;, judp(TiTnTO(; (?), vdpbo^, viipov, öGovti (oOoviov), 
(javbdXiov, (TjLidpaYboq , x«^ßavTi'); auch der Pflanzennanie 
TidvaE^) ist vermutlich ein Fremdwort. Aegyptisehen Ur- 
sprungs sind KiKi 'ein OeP und kojlijlii, wohl auch der Name 
des Vogels ißiq ^) und des Bieres, l\jQoq. Wenn auch iFür das 
letztere Wort das entsprechende ägyptische noch nicht ge- 
funden ist, so wird man doch nicht gegen das ausdrückliche 
Zeugnis der Alten, dass das Wort ägyptisch sei, versuchen 
dürfen, IvQoq aus dem Griechischen zu erklären, wie Prellwitz 
und Schrader"*) thun. 

Um über die Stärke des fremden Cnltureinflusses in der 
ägyptischen Koivri kein falsches Bild zu bekommen, müssen 
wir natürlich die h()chst fremdartigen Wörter magischer 
Papyri ausschlicsscn: denn sie gchrn-en dem griechischen Wort- 
schatz überhaupt nicht an, sondern dienen als geheimnisvolle 
Zauberformeln, die ül)rigens zum Teil nur künstliche Buch- 
stabenspiele zu sein scheinen^): auch seltsame Pflanzen- und 



1) Näheres über die Wörter s. bei Schrader oder Lewv 
a. a. O. Unter den obigen sind persisch ä^^apeia^ dpTdßri, das als 
Uohlmass bei Herodot I 192 bezeugt ist, und köv6u (in den Flin- 
ders Petrie Papyri II 108 2:j. 109). lieber dYT«ptia (ÖTT«Po^) s. 
Schrader a. a. 0. p. 31, G. Meyer, Alban. Wörterbuch p. 12, Türk. 
Stud. 9. Das Wort, welches sich völlig einbürgerte (s. Beleg*e im 
Lexikon von Sophoklis) lebt noch heute (neugr. dtf-fapad). Es 
steckt wohl auch in olvoc; k^^apia(; Trohnwein' Berl. Urk. I 21 Col. 
III 16 (340 n. Chr.). 

2) irdivaH, in der Literatur seit Theophrast, begegnet in der 
Zusammensetzung ÖTTOTrdvaH Grcnfell Pap. I 52 ii (3. Jahrhundert 
n. Chr.). 

3) KiKi, als ägyptisches Wort von Herodot 2, 94 bezeugt, 
Kenyon Pap. I, p. 10. 11. 13 (102 v. Chr.), kö|h|lii — kopt. kome^ Gren- 
fell Pap. I 52 5. u (3. Jahrh. n. Chr.); Tßic; vielleicht zu kopt. kippen 
'Ibis'? 

4) Vgl. Hehn, Kulturplianzen 6 142. 158. 

h) s. A. Dieterich in Fleckeisens Jahrb. Suppl. XV^I (1888) 
768 ff. Eine reichhaltige Liste z. B. bei Kenyon I 255—267. 
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Tiernamen wie z. B. XöXXa, x^^^ßei oder 0€p)Liou0i(; ^), die dort 
begegnen, brauchen wir nicht dem griechischen Sprachgut 
einzuverleiben. Durchblättern wir nun aber die umfangreichen 
Indices der Papyrussammlungen oder die einzelnen Papyri 
selbst, so ist man eigentlich überrascht, nur ganz selten einem 
orientalischen oder wenigstens so aussehenden Wort zu be- 
gegnen: die Namen des Cultus und der staatlichen und mili- 
tärischen Ordnung, der Münzen, Masse und Gewichte, die 
Gebrauchsgegenstände des täglichen Lebens tragen nichts 
weniger als ein asiatisches oder ägyptisches Gepräge: sie 
sind griechisch oder, wenn fremd, lateinisch. Nur die Da- 
tierung nach ägyptischen Monatsnamen, offenbar eine Con- 
cession an die nichtgriechische Bevölkerung, erinnert uns, ab- 
gesehen von den Eigennamen, daran, dass wir uns auf afri- 
kanischem Boden befinden. Teilen wir die Papyi-i in die 
drei zeitlichen Gruppen: 1) vor Christus (d. h. etwa bis zur 
Einverleibung Aegyptens ins römische Reich), 2) Kaiserzeit 
bis zum Beginn der byzantinischen Zeit, 3) byzantinische 
Epoche (4. bis 7. Jahrb.), so ergiebt sich folgendes Bild. 

1) Aus der ersten Periode der Papyri können (ausser 
den älteren Entlehnungen, worüber oben) als semitische (bezw. 
vorderasiatische) Lehnwörter nur noch angeführt werden: 
eißeiq Plur.2) zu Gißiq oder 0ißn, Orißn 'ein geflochtener 
Korb' in der Septuaginta, bei Hesych und beim Kirchenschrift- 
steller Sophronios (7. Jahrh. n. Chr.) = hebr. nan tebä 
'Kasten' und Verw.^), 

2) Erst im folgenden Zeitraum ist der Zuwachs etwas^=55S 
beträchtlicher, vgl.: 

djLijLidq *) , auch bei Palladios (b. Jahrh.) und ander 
Byzantinern 'Mutter', = hebr. di< ("'2>f) 'em, 'ammä^). 

dXoTi ^)j schon im Neuen Testament und bei Dioskorides,.^: -='; 
vermutlich zu hebr. nirni« "ahalöf^), jedenfalls nicht griechisch — ^• 



1) Kenyon Pap. I 116. 67 (4. Jahrh.), I 109 (3. Jahrh. n. Chr.). 

2) Grenfell Pap. I 14 lo (2. Jahrh. v. Chr.). 

3) s. Lewy a. a. 0. p. 100. 

4) Berl. Urk. I 449 12 (2.-3. Jahrh. n. Chr.). 
5; Lewy a. a. 0. 192. 

6) Kenyoii Pap. I 98 (3. Jahrh. n. Chr.). 

7) Sophoklis in seinem Lexikon, Lewy p. 36. 
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Kivvdßapi^), auch bei Aelian, Dioskorides, wohl eben- 
Is fremd. 

(JoOaov^) 'Lilie' = hebr. ]-i3nu? süsan. 

3) Die dritte Periode reicht schon in die byzantinische 
it, wo eine neue Art der Berührung mit Semiten beginnt, 
oalich mit den Arabern; so ist d)Liip in Papyri arabischer 
it^) ein arabischer Titel, der auch z. B. bei Theophanes 
iT]pä^) vorkommt und bis heute fortlebt*). Ich fand weiter 
den durchgesehenen Papyrusurkunden: 

dßßä(;ö), kirchlicher Titel, zu 3« 'ab. 

äji)Lia^), ein Längenmass, auch bei Heron von Alexandria, 
n72wy "amma 'Elle''). 

KoOpi®), ZU KÖpoq in der Septuaginta, im Neuen Testa- 
mt und bei Josephos, ein Mass für Wein, hebr. ns Tcör 
s. w.^). 

(TiipaKO^ ^% ZU (TiüpriK 'eine Traubensorte' in der Septua- 
ita, = hebr. pniu; söreq ^^). 

Es ist bemerkenswert, dass sich alle diese Wörter auch 
»erhalb der Papyri und sogar schon vor diesen be- 
^en lassen; mit den ägyptischen Elementen verhält es sich 
r teilweise so, was nicht auffallend ist; man vergleiche aus 
r zweiten Periode: 

(TTijLijii ((TTeTjii KOTTTiKÖv) ^^) j auch in der Septuaginta 
ijiTi), bei Galen, Moeris ((TTTjii[q]) ^3) und andern Lexiko- 
iphen, 'Art Schminke', ägypt. sfim^^). 

1) Kenyon Pap. I 91. 110 u. 118 (2. Jahrh. n. Chr.). 

2) aoiimvov imOpov 'Lilienbalsam' Oxyrhynchus Pap. II 34, 
i (2/3. Jahrh. n* Chr.). 

3) Kenyon Pap. I 222; Berl. Urk. II 681 4. 

4) Vgl. z. B. ä\iipY\(; in Kreta (Jannarakis, Kretas Volkslieder, 
Dssar s. v.). 

5) z. B. Oxyrhynchus Pap. I 146 (555 n. Chr.). 

6) Berl. Urk. I 319 10 (7. Jahrh.). 

7) Schrader 145; Lewy 259. 

8) Kenyon Pap. I 217. 218 etc. (7. Jahrh.), Berl. Urk. II 332 
—7. Jahrh.). 

9) Lewy a. a. 0. 116. 

10) Berl. Urk. I, 14; Col. IV, 10 u. ö. (255 n. Chr.). 

11) Sophoklis 8. V. au)pr|K. 

12) Kenyon Pap. I 67. 95 (3. u. 4. Jahrh.). 

13) arißri beim Antiatticisten. 

14) s. Lewy a. a. 0. 247. 

Thumb, Die griechische Sprache. 8 



( 



h 



— 114 — 

ßatq^) (ßaiov), im Neuen Testament, bei Hesych und 
sonst, ägypt. hau, 

Kucpi KoTcpi^), auch bei Athenäus, Plutarch, Galen, 'ein 
ägyptisches Arzneimittel': das ägyptische oder koptische Sub- 
strat ist mir allerdings unbekannt. 

(Teßeviov, (Jeßevivoq 3), auch bei Galen und Hesych, 'Hülle 
der Palmblüte und Frucht', vielleicht zu kopt. sehSy seht 
""arundo, calamus', sibe 'Cedrus'. Audi &X5 dfiiiLiuüviaKO^ ^), 
d^^ojviaKÖv bei Dioskoridcs verdient Erwähnung. | ^ 

Aus der dritten Periode scheint ägyptisch zu sein: 

X^vviov^), auch bei Athenäus, 'eine Wachtelart, die in 
Aegypten eingesalzen wurde'; die koptischen Wörter für 
Wachtel wollen allerdings nicht dazu stimmen, doch stelle 
ich an die Aegyptologen die Frage, ob nicht an kopt. Jcenne^ 
Jceni 'pinguedo' gedacht werden kann. 

Bei diesen Wörtern, die ausserhalb Aegyptens belegte- 
sind, lässt sich die Bedeutung feststellen: aber sobald di 
Wörter auf die Papyri beschränkt sind, kann nur die Combi 
nation weiterhelfen. Nun ist zu erwarten, dass unter de 

uns dunkeln Wörtera der Papyri manches ägyptische Lehn - 

wort stecke. Schon das durchaus ungriechische Ausseherr^^tt 
manches dieser Wörter, wie z. B. aiiVK;, ouXrijLiiq, auT0jievi<; ^^> 
iaXaeiT, TOUKepov^), lässt fremden Ursprung vermuten: es isr -^t 
Sache der Aegyptologen, sich dieser und anderer Worte an 
zunehmen. In vielen Fällen ist uns freilich der Sinn dec 
Worte ganz rätselhaft, und wir müssen auf zahlreichere Beleg« 
warten, um die Bedeutung zu eruieren ; aber bisweilen ist docÄ -^h 
die ungefähre Bedeutung festzustellen, und hier kann mit der -r^^r 
etymologischen Deutung unmittelbar eingesetzt werden. Einige "^^ 
Versuche, die ich selbst in dieser Richtung unternommeif ^ß 




1) Kenyon Pap. I 181 (78/79 n. Chr.); Berl. ürk. II 362 CoL ^^=>^' 

VII 13 U. Ö. 

2) Berl. Urk. I 1 7 u. ö. (3. Jahrh.); Kenyon Pap. I 71. 72. 

3) Kenyon Pap. I 188 f. (78 n. Chr.). 

4) Kenyon Pap. I 78. 90 (3. u. 4. Jahrh.). 

5) Kenyon Pap. II 298 (.S4ß n. Chr.). 

6) Vgl. die Register zu Kenyon \s Papyri und den Berl. (Jrl ^ ^ ' 
So hat z. B. Kenyon hinsichtlich des Wortes voußaai (Dat. PI — •) 
ägyptischen Ursprung vermutet, ohne die Bedeutung feststellen r 
können. 



i 
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I 

habe, lassen mich wenigstens hoffen, dass Kenner der ägyp- 
tischen und koptischen Sprache weiterkommen. Was ich 
hier gebe, sollen ebensoviele Fragen an jene sein, da ich 
selbst darüber nicht, zu entscheideif im stände bin: 

duüiXia 'ein Mass'^), zu kopt. aÄo ''thesaurus*, ahör 'repo- 
sitoria, horrea'? 

YaeiTciva*) bedeutet dem Sinn nach 'Hetäre' oder 'Ehe- 
brecherin'; vgl. kopt. Jchöit 'scortator'. Die Gleichsetzung von 
Y und Ich braucht nicht zu befremden, da ja in den grie- 
chischen Papyri und Inschriften Aegyptens Tenues, Mediae 
und Aspiratae oft vertauscht werden. 

ILiiiiov 'a ehest of some kind'^), zu kopt. moh 'implere', 
moh 'nidus'? 

vaußiov begegnet häufig auf Papyri*), ist aber noch un- 
erklärt: eine einheitliche Bedeutung will sich nicht ergeben: 
es erscheint teils in Verbindung mit x^Xkö^, teils in Verbin- 
dung mit ftaqpoq und T€u))Li€Tpia (in einem Steuerverzeichnis 
für Landbesitz), und man möchte daher dort an kopt. nob 
*aurum, aureus nummus', hier an kopt. nauben 'biaßrunaia, 
gressus' (also ein Landmass) denken. 

Bei andern Wörtern, wie z. B. Kiirirapo^ (ein Beruf), 
mTTctTidpXTi«; (ein Beamter), voinicTjuaTa dpcTuTiKd, Tovdxiv, 
TapaiKttpioq u. a. weiss ich keinen Rat, obwohl die Bedeutung 
wenigstens zur Hälfte bekannt ist: das griechische Aussehen 



1) öfter in den Flinders Petrie Pap. II (s. Register, einmal 
auch aöujiXia), ferner Kenyon Papyri II 130 (1.--2. Jahrh. n. Chr.). 
Wenn freilieh Mahaffy Recht haben sollte, in dem rätselhaften Wort 
ein Längenraass zu sehen (On the Flinders Petrie Pap. II 40). so 
iRsst sich meine im Text geäusserte Vermutung kaum aufrecht er- 
halten. Die oben angeführten Wörter sind natürlich anderswoher 
nicht bezeugt; die koptischen Wörter gebe ich nach Peyron's 
Lexikon. 

2) Grenfell Pap. I 53 ^8 (4. Jahrh. n. Ciir.). 

3) Grenfell Pap. I 14 13. ic (2. Jahrh. v. Chr.). 

4) Flinders Petrie Pap. I (>5. 66; Oxyrh. Pap. II 296 t> (1. Jahrh. 
n.Chr.); Grenfell Pap. II 6.5 2 (2. oder 3. Jahrh. n. Chr.); Berl. Urk. 
II 662 (189 n. Chr.) u. ö.; Kenyon Pap. II 110(2.-3. Jahrh. n.Chr.) 
u. ö.; vgl. besonders den letzteren z. St.; Mahafifv, On the Flinders 
Petrie Pap. II 40, verwirft die von Wilckon vorgeatihlagene Deutung 
'basket' und übersetzt 'sum-total'; 'one of the impost upon land' 
wird zu dem Beleg in den Oxyrhynchus-Papyri vorgeschlagen. 
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beweist noch nicht griechischen Ursprung. Aber nehmen wir 
einmal an, dass alle ungedeuteten, fremdartig aussehenden 
Wörter der oben verzeichneten Papyrussammlungen orienta- 
lischen Ursprungs seien, so ist ihre Zahl — noch lange kein 
halbes Hundert bei einer ' Verbreitung über rund ein Jahr- 
tausend — so gering; dass das Mass des semitischen und 
ägyptischen Einflusses im Wortschatz der Koivfj geradezu auf- 
fallend gering erscheint und das schon ausgesprochene Urteil 
bestätigt. Eine Vergleichung mit den neugriechischen Ver- 
hältnissen möge einen Massstab zur Beurteilung von einst und 
jetzt geben: unter 300 Wörtern') des Index von Kenyon finden 
sich zwar 34 neue, im Lexikon von Liddell und Scott unbe- 
legte, darunter aber nur 6 ungedeutete Wörter, eventuell orien- 
talischen Ursprungs, und 9 lateinische Lehnworte; prüfen wir 
aber in gleicher Weise den heutigen Wortschatz kretischer 
Volkslieder^), so finden wir unter 300 Wörtern 44 türkische, 
64 lateinische oder romanische! Wenn auch die verglichenen 
Glossare nicht ganz gleichartig eingerichtet sind, so dass die 
Zahlen für Kreta eiuen zu hohen Procentsatz fremder Wörter 
enthalten, so müssen wir doch daneben berücksichtigen, dass 
es sich für die Papyri um den Wortschatz des täglichen 
Lebens, für Kreta um den der poetischen Sprache handelt. 
Aus dem Glossar, das sich in meinem Handbuch der neugrie- 
chischen Volkssprache befindet, ergeben sich auf 300 Wörter 
6 türkische und 24 lateinische oder italienische: auch hier 
handelt es sich wieder mehr um den poetischen, dem täg- 
lichen Leben entrückten Wortschatz. 

Gegenüber dem geringen Bestand an ägyptischen Wör- 
tern, den die Papyrussprache aufweist, könnte geltend gemacht 
werden, dass die geschriebene Sprache sich puristischer zeige, 
als die wirklich gesprochene; aber eine solche Annahme ist 
unwahrscheinlich bei der Natur dieser Texte: auch der heu- 
tige Grieche gebraucht in seinen Speisekarten, Annoncen, 
Rechnungen meist die dem Volke geläufigen Wörter, obwohl 
die puristische Tendenz stark genug ist. Und da die Papyri 



1) Als Proben sind gewählt jeweils die ersten 100 Wörter 
der Buchstaben o^ k und a (ebenso für das Neugriechische). 

2) Nach dem Glossar bei Jannarakis, Kretas Volkslieder (Leip- 
Big 1876). 
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überhaupt eine vnlgäre Färbung der Sprache zeigen, so liegt 
gar kein Grund vor, im Wortschatz puristische Neigungen 
anzunehmen. Noch weniger Grund dazu hätte der Kopte 
gehabt, welcher die bekannte, in barbarischem Griechisch ge- 
schriebene Inschrift des Königs Silko von Nubien verfasst 
hat: obwohl er in seiner Ausdrucksweise nach dem urteil 
Lepsius' ^) oft genug den Kopten verrät, so ist sein Wortschatz 
bis auf ein Wort von koptischen Fremdlingen frei, und dieses 
eine Wort, äpE 'Bär', ist zudem selbst aus dem Griechischen 
(ofpKoq) entlehnt^). Hätte aber die Sprache der ägyptischen 
Griechen oder die griechische lingua franca' Aegyptens von 
koptischen und semitischen Elementen gewimmelt, so hätte 
jener Kopte sicherlich davon Gebrauch gemacht, wie es der 
heutige Levantiner thut, der seinen griechischen Jargon sehr 
reichlich mit italienischen Wörtern spickt. 

Wenn wir daher in den Literaturwerken der hellenisti- 
schen Zeit von orientalischen Wörtern nur wenig verspüren, 
so kommt das nicht daher, weil die Schriftsteller rein schreiben 
wollten, sondern weil eben die lebende Sprache selbst nur 
in geringem Grade vom Wortschatz des Orients beeinflusst 
war. Auch die Koivr|-Schriftsteller, welche Aegypten ent- 
stammen, verhalten sich ungefähr wie die Verfasser der Papyri: 
in der Septuaginta finden sich, ausser den schon angeführten 
Wörtern 6ißi^, KÖpoq, aojpriK, aT\\xr] und anderen aus älterer Zeit 
überkommenen 3), noch äxi 'Sumpfpflanze' = hebr.inij *äxü, TCiwpaq 
'Fremder, Schutzbefohlener' = aram. ö^"JT«a gijjöra, (TiKcpa 'berau- 
schendes Getränk' = aram. ö«-jD*r stkra-^ specifisch ägyptisch 
scheint ßdpiq 'Turm' zu sein, das sonst (seit Aeschylos) auch 'Fahr- 
zeug' bedeutet und daher mit kopt. bari in Verbindung zu bringen 
ist*): das Wort, das auch sonst öfter belegt ist, lebt im neu- 
griechischen ßdpKtt — allerdings durch Vermittlung des latei- 
nischen bar{i)ca — bis heute fort. Auch das Neue Testament 



1) Hermes X 129 flf. 

2) nach Lepsius a. a. 0. 137 f. 

3) 8. 'AvTUüvidÖTi^;, 'Aenvö VI 129. 

4) Ueber die Wörter s. Lewy p. 73. 81. 96 f. lieber ßdpit; 
auch Sturz a. a. 0. 89 f., Schrader a. a. 0. 44 und Gull. Schmidt, 
Fleckeisens Jahrb. Suppl. XX 511; ich füge hinzu aus dem Anti- 
atticisten: ßdptq Kar' olKia<; Kai irXoiou, Zo(poK\f^<; dv TTotjato ßap{ßav 
\tf€i TÖv vavJTTiv f\ TÖv Tf|<; ßdp€Uü<; ^irißeßiiKÖTa. 
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bewegt ^><^b io demselbeD Grenzeo: was hier an faebräischea 
^aramaiscYieD Wörtern neu hinzukommt und sich behauptet^), 
z, B. dunv. T^^wa, irdcTxa, oäßßaTOv, »nd speciellc jadische 
Begriffe? die errt durch den Einflnss des Christentums nicht 
nur in der griechischen, sondern in der ganzen christlichen 
Welt Verbreituni^ gefunden haben. 

Natfirlich ist der fremde Wortvorrat der Koivrj mit meinen 
obigen Angaben nicht erschöpft: ich habe nur versucht, dessen 
Cmfang mehr principiell abzugrenzen; Josephus Flavius oder 
gar Fhilon enthalten nicht mehr an solchen Bestandteilen, als 
jeder andere Kunstschriftsteller des Hellenismus. Es mnss 
ak ein Desideratum der künftigen Fc»rschung bezeichnet wer- 
den, das Lehngut der Koivrj nach Ort und Zeit im einzelnen 
festzustellen^). Auch indirekte Quellen sind für diese Fest- 
stellung heranzuziehen: wenn z. B. manches Barbarenwort der 
griechischen Sprache durch deren Vermittlung sogar in das 
semitische Schrifttum eingedrungen ist^), so gestattet dies 
einen Rückscliluss auf die Verbreitung und Einbürgerung der 
griechischen Substrate. Das Neugriechische wii*d schliesslich 
ebenfalls herangezogen werden müssen, um den Wortschatz 
der Koivri in ihrem vollen umfang festzustellen: wie solches 
Lehngut z. B. in neugriech. dppaßuivaq, ßäia, (Tavboupi, aä- 
ßavov, adßßaiov, auKaiiivid u. s. w. fortlebt, so wird besondei*s 
in den Dialekten Kleinasiens noch anderes derart zu erwarten 
sein. Allerdings erheischt eine solche Untersuchung strenge 
kritische Methode, um nicht zu groben Irrtümern oder Selbst- 
täuschung zu führen. So führt der Weg, den P. Earolidis, 
geleitet von einem richtigen Gedanken, eingeschlagen hat*), 
nicht zum Ziele: er nimmt die ungriechischen, aus dem Arme- 
nischen zu erklärenden Bestandteile der heutigen kappado- 



1) 8. die Liste z. B. bei 'AvTuüvidbr]^ a. a. 0. 132, auch bei 
KccpaXäq im IuX\oto<; K/ttö\€uü? XXV (1895) 133 und besonders Zahn, 
Einl. in das N, Test. I 9—14. 

2) In Sturz, De dial. maced. et aiexandriua, steckt eine nütz- 
liche Glossensatnmiung, die zunächst einmal in Angriff zu nehmen 
wäre. 

3) Beispiele dafür bei S. Krauss, Griech. u. lat. Lehnwörter 
im Talmud etc. I (Berlin 1898) 225 f. 

4) r\ujaadpiov öutkpitiköv ^Wnvo'^oiTriiaboKiKuiv X^Eeujv. Smyrna 
1886. 
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kisch-griechischen Mundarten für Reste der altkappadokischen 
Sprache, ohne die Entlehnung aus dem Armenischen in junger 
Zeit als das nächstliegende einer genauen Untersuchung zu 
unterziehen, und möchte auf diese Weise zugleich die Sprache 
der alten Kappadokier ermitteln: es ist immerhin möglich, 
dass sich einmal ein altkappodokischer Kern in dem Wort- 
schatz der modernen griechischen Dialekte der Gegend fest- 
stellen lässt (aber jedenfalls nicht in dem von Karolides an- 
genommenen Umfang), und dann hätten wir allerdings zwei 
Fliegen auf einen Schlag: Material für die Beurteilung der 
altkappadokischen Sprache^) und des kappadokischen (oder 
altkleinasiatischen) Lehnguts in der Koivri der Landschaft. 
Doch lassen die griechischen Inschriften Kleinasiens in dieser 
Richtung nicht viel erwarten: wie in Aegypten, so scheint 
auch hier die Sprache der autochthonen Bevölkerung den 
Wortschatz der griechischen Inschriften nur unmerklich zu 
beeinflussen. Aber das Eindringen kleinasiatischer Wörter 
lässt sich wenigstens nachweisen: so ist das Wort miflti oder 
minta 'eine Art Familienrat', das sich in lykischen Inschriften 
findet, auch in griechischen Inschriften Lykiens neuerdings 
zweimal, in der Form *jiivbi<; (ctveu ifi^ |Liivbi0(;) und oi jiiev- 
birai 'Mitglieder der mintr, zum Vorschein gekommen^). Bei 
einem andern Worte kiXtti, das auf einer späten pisidischen 
Inschrift^) begegnet und einen weiblichen Verwandtschafts- 
namen zu bezeichnen scheint, empfiehlt sich ebenfalls klein- 
asiatischer Ursprung. Weitere Verbreitung fanden zwei Wörter 
dieses Kreises, das galatisch-phrygische picTKO^ 'KoflFer, Korb', 
falls die weiter unten gegebene Auseinandersetzung das Rich- 
tige trifft, und (Tipöq 'Getreidespeicher', das, ursprünglich dem 
thrakisch-phiygischen Sprachgebiet angehörend*), durch sein 
Vorkommen auf Papyri 0) als ein Koivrj-Wort legitimiert wird. 
Auch hier handelt es sich offenbar um solche Wörter, die 



1) Vgl. auch Kretschmer, Einl. in die Geschichte d. griech. 
Spr. p. 399. 

2) Vgl. V. Tbomscn, Etudes lyciennes I 67. 70 (im Bull, de 
I'Acad. roy. de Danemark 1899 nr. 2). 

3) LanckoroAsky, Städte Pamphyl. u. Pisidiens II nr. 153. 

4) Tomaschek, Die Thraker II 1 p. 19 (Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. 1893). 

5) Kenyon Pap. II 186 11 (94 n. Chr.). 



i 
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zugleich mit dem Import einer fremden Sache dem Griechen- 
tum zugeführt worden sind. 

Nachdem wir den Barbareneinfluss in lexikalischer Be- 
ziehung als recht unbedeutend erkannt haben, richtet sich 
unsere Aufmerksamkeit von selbst auf eine Frage, welche die 
Bibelforscher oft beschäftigt hat, auf das Vorkommen von 
Hebraismen (oder Semitismen) in der biblischen Gräcität: 
man versteht darunter die in Wortbedeutung, Phraseologie, 
Ausdrucks- und Constructionsweise oder auch in der Grammatik 
selbst hervortretenden Spuren fremden (semitischen) Sprach- 
geistes. Der alte, durch dogmatische Gründe bedingte Streit 
der Turisten' und 'Hebraisten'^) musste ergebnislos bleiben, 
solange die biblische Gräcität als etwas isoliertes, einzig- 
artiges betrachtet und nicht in den grossen Zusammen- 
hang der gesamten hellenistischen Sprachentwicklung gestellt 
wurde. 

Aber bis in jüngste Zeit^) war man mangels genauerer 
Kenntnis der Koivrj nicht im stände, die Stärke des hebräi- 
schen oder aramäischen Elementes richtig abzuschätzen: selbst 
Schmiedet), der besonnen nach beiden Seiten abwägt und 
vor allem die üebertreibungen der 'Hebraisten' entschieden 
zurückweist, hat den semitischen Einfluss immer noch über- 
schätzt. Erst das eindringende Studium der Inschriften und 
Papyri ermöglichte eine richtige Beurteilung der Bibelsprache, 
und es ist vor allem das Verdienst Adolf Deissmanns, diese 
Studien gerade mit Bezug auf die Hebraismen und sonstigen 



1) Worüber ausführlich Winer-Schmiedel p. 4flF. 

2) Als ein charakteristischer Ausdruck älterer Anschauungen 
kann Mullach, Gramm, der griech. Vulgarspr. p. 15, betrachtet wer- 
den, wo es kurz heisst, dass die Schreibweise der LXX und des 
NT. „vermischt* sei „mit den Eigenheiten des Syrischen, Hebräischen 
und Chaldäischen''. 

3) a. a. 0. 7 ff., 24 ff. In welchem Umfang Blass das semi- 
tische Element gelten lässt, ist aus seiner Gramm, des Neutest. 
Griech. 4 f. nicht recht abzuschätzen. Vgl. jedoch über die An- 
schauungen von Blass : Deissmann, Neue Bibelstudien 1 ff. 'Avtuj- 
vidbr^c;, 'AGrivä VI 130, steht etwa auf dem Boden von Schmiedel ; au 
diesen lehnt sich auch die Uebersicht von M. KecpaXö^, Hevtaiuoi iv 
ir\ 'ATiqi Tpavtl, 'E^^nv. lOXXoTot; XXV (1895) 131-135, an. 
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vermeintlichen Eigenheiten der biblischen Gräcität energisch 
in Angriff genommen zu haben ^) : indem er mit dem 
Begriff 'biblischer Graecität' als etwas besonderem auf- 
räomte, hat er den Zusammenhang jener mit der profanen 
Graecität des gleichen Zeitalters nicht nur principiell erkannt^ 
sondern auch in zahlreichen Einzelfällen untersucht und er- 
wiesen. Dabei hat sich nun unter anderm auch herausge- 
stellt, dass manche vermeintlichen 'Hebraismen' in Wirklich- 
keit Zeugnisse der griechischen Koivrj sind und als solche 
durch Papyri und Inschriften bestätigt werden: Wörter wie 
dpujTdaj in der Bedeutung 'bitten', övo)Lia = 'Person', dvuüTiiov 
'angesichts' oder formelhafte Wendungen wie Ik toiv Tcaadpojv 
dvejuujv, \)\ö(; Gavarou u. ä. entspringen nicht semitischer Denk- 
weise, sondern sind Schöpfungen griechischen Geistes. Noch 
ist der Sprachschatz der Septuaginta und des Neuen Testa- 
mentes in der angegebenen Richtung nicht allseitig durch- 
forscht, noch beschränken sich die Beispiele für zurückge- 
wiesene Hebraismen auf einige Fälle, aber diese wenigen 
Fälle sind von principieller Bedeutung: man ist berechtigt, 
in der Zulassung von Semitismen sich sehr skeptisch zu ver- 
halten und bei manchem, was z. B. bei Winer-Schraiedel noch 
unter dieser Flagge segelt, erst die weitere Forschung abzu- 
warten. 

Es wird natürlich niemand behaupten, dass die biblische 
Graecität von hebräischer Ausdrucksform gänzlich frei sei: 
die Septuaginta ist ein 'üebersetzergriechisch', die neutesta- 
mentliche Sprache geht wenigstens zum Teil nach der An- 
nahme der Theologen auf aramäische Grundlagen zurück, und 
da konnte es nicht ausbleiben, dass die beiden Denkmäler 
manche Spur fremden Sprachgeistes enthalten. Aber dies 
äussert sich mehr im Stil und in der Denk- und Anschauungs- 
weise als in der Sprache im engern Sinn: unhellenisch ist 
der Satzparallelismus der Septuaginta, die Verwendung der 
Parabel im Neuen Testament^), unhellenisch Stil und Denk- 



1) Vgl. Bibelstudien, Marburg 1895 (besonders p. 55 ff.), Neue 
Bibelstudien, Marburg 1897 (besonders p. 22 ff.), endlich (in ge- 
drängter Uebersicht) Artikel 'Hellenistisches Griechisch' in der 
Realencyklopädie für protest. Theologie, 3. Aufl. VII 627—639, und 
Die sprachl. Erforschung der griech. Bibel, Gi essen 1898. 

2) Vgl. Norden, Die antike Kunstprosa 509. (817 f.) 538. 
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weise des doppelspraehigen Paulus^); griechisch aber ist im 
grossen und ganzen das Lexikon und auch die Grammatik 
jener Texte, wie wir noch sehen werden. Aber da es sich 
bei einer Uebersetzersprache mehr um „ein papierenes, nicht 
ein gesprochenes Griechisch" handelt^), so ist das Vorkommen 
'oceasioneller Semitismen' in den biblischen Schriften für die 
Beurteilung der Koivri eigentlich irrelevant: ftlr uns hat nur 
dasjenige Interesse, was etwa von jenen Semitismen in der 
griechischen Sprache wirklich Bürgerrecht erlangt hat, usuell 
geworden ist. Bei der welthistorischen Bedeutung, welche 
die Bibel als ßeligionsbuch des Christenturas erlangt hat, ist 
an sich eine gelegentliche Verbreitung einiger "üebersetzungs- 
semitismen' in die Koivri der Christen, eine biblische Färbung 
etwas ganz natürliches: die altchristliche Literatur schliesst 
sich sprachlich an die Bibel an 3), selbst die christlichen In- 
schriften verraten in ihrer Denkweise den Einfluss der Bibel^) 
— so gut wie unsere deutschen Predigten und Sonntags* 
blättcr (nach der treflFenden Bemerkung Deissmanns); aber es 
bleibt doch erst noch festzustellen, wie viele wirkliche Semi- 
tisnien auf diesem Weg in die Koivrj und ihre natürliche 
Fortentwicklung gelangt sind. Untersuchungen darüber stehe 
noch aus; doch scheint mir Deissmanns vorläufiges Urteil be 
rechtigt zu sein^), wenn er „die Zahl der wirklichen usuelle 
Semitisraen" für „nicht eben gross" hält und sie „wesentlic 
der religiösen Sprache" zuweist; sie „können das sprach- 
wissenschaftliche Urteil so wenig verändern, wie etwaige Lati- 
nismen oder andere Beutestücke aus dem siegreichen Erobe- 
rungszug des Griechischen durch die Welt der Mittelmeer- 
länder". Die Thatsache, dass sich die christliche Predigt 
und Schriftstellerei sehr rasch vom einfachen altchristliche 
Stil freigemacht und 'hellenisiert' hat^), scheint mir jenef 
Urteil zu bestätigen. 

1) Norden 498 ff.; Zahn, Einl. z. B. I 36. 

2) Deissmann, Realencyklop. a. a. 0. 637. 

3) 8. Reinhold, De graecitate patrum apostol. p. 8. 

4) Vgl. die Civiltä. cattolica Ser. 15, Bd. X 467 ff. 

5) 'Hellenistisches Griechisch' a. a. 0. 638. 

6) Darauf hat Norden, Die antike Kunstprosa, wiederhol 
hingewiesen, vgl. z. B. II 550 f. 562 (auch 466 ff . 471 ff. 476 über di 
Verwandtschaft und Mischung jüdischer, christlicher und griecht 
scher Ideenwelt). 
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Die Untersuchungen Deismanns (auch Schmiedels u.a.) über 
den Charakter der Bibelsprache bedürfen noch einer metho- 
dischen Ergänzung: nicht nur die alte üeberlieferung, sondern 
auch das Neugriechische muss wiederum herangezogen wer- 
den ; das gilt selbstverständlich auch für die Frage der Semi- 
tismen: was in der Bibel hebräisch (oder aramäisch) zu sein 
scheint, wird als griechisch gelten müssen, wenn es sich als 
eine natürliche Entwicklungsform der neugriechischen Volks- 
sprache oflfenbart. Religiöse BegriflFe wie neugr. euXoTu» 
^segne' oder dvdGe^a Tluch' dttrfen natürlich nicht als Belege 
dafür gelten, weil sie unmittelbar der Bibelsprache entstammen 
können. Wenn aber övo)Lia Terson' nicht nur in den Pa- 
pyri sich findet, sondern auch im neugriechischen (ö)vo|LidToi 
'Personen* in weitester Verbreitung fortlebt, so dürfen wir 
darin ein weiteres Zeugnis für den griechischen Charakter 
des Ausdrucks sehen. Bei neugriech. (TKdvbaXov 'Aergernis' 
((TKavbaXiCojLiai) ist allerdings der biblische Ursprung des Wortes 
wegen seines ethischen Sinnes wahrscheinlich, wohl auch l)ei 
(TTT\a(Y)xviCo)Liai 'sich erbarmen'*, aber wenn Schmiedel die 
Bedeutung von vujiiqpTi 'Schwiegertochter' neben 'Braut' aus 
der des hebräischen nrs Jcalläh ableitet, so ist dem entgegen- 
zuhalten, dass neugriech. vucpri = 'Braut, junge Frau, Schwie- 
gertochter' und Ya)LiTTp6^ = 'Bräutigam, Schwiegersohn, Schwager' 
nicht für Schmiedeis Erklärung sprechen. Dass öpöpiCeiv 'früh 
aufstehen' in Anlehnung an das hebr. Hifil D'^irrn hiSkim ge- 
bildet sei, ist ebenfalls unwahrscheinlich: Moeris charakteri- 
siert das Wort als hellenistisch, und öpGpeuu) (in gleicher Be- 
deutung schon bei Theokrit) zeigt, dass die Bildung echt 
griechisch ist; es bedarf nicht einmal der Bestätigung, dass 
im Neugriechischen analoge Bildungen vorkommen : vgl. vuxto- 
p€uuj 'die Nacht hindurch arbeiten', iiieaTijLiepidCuj 'zur Mittags- 
zeit etwas thun'. 

Wenn so fortschreitende Forschung und Erkenntnis die 
Zahl der Semitismen in der biblischen Literatur immer mehr 
einschränkt, wenn ausserdem die übrig bleibenden Reste sich 
aus der Eigenart der Uebersetzungsliteratur beim Alten Testa- 
ment oder der Nationalität und Bildung der Verfasser beim 
Neuen Testament erklären, so kann das biblische Griechisch 
nicht als Zeugnis für semitische (uugriechische) Einflüsse in 
der Koivri angeführt werden. Um daher zu einem entschei- 
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denden Urteil zu kommen, müssen wir wieder andere Quellen 
befragen: und wieder sind es die Papyri, die dazu am besten 
geeignet sind. Hier handelt es sieh jedoch weniger um Semi- 
tismen — denn die Juden Alexandriens bezw. Aegyptens 
waren auch in der Sprache völlig hellenisiert, so dass sie das 
Hebräische erst nachträglich lernten^) — es sind vielmehr 
Kopticismen zu vermuten, da ja das Nebeneinanderwohnen 
und der fortwährende Wechselverkehr eine Mischung der Aus- 
drucksweise hier gerade so gut wie sonst fördern musste. 
Und doch wie verblüffend gering ist diese Wirkung gerade 
bei den Griechen Aegyptens: bis jetzt ist nur ein einziges 
Beispiel dafür nachgewiesen; in Papyri findet sich nämlich 
in Ausdrücken wie ovoq vnö oTvou u. ä.^) = 'Esel, der mit 
Wein beladen ist' ein Gebrauch von uttö, der, wie Erman 
nachgewiesen hat, einem ägyptischen Ausdruck nachgebildet 
ist: im Aegyptischen und Koptischen wird nämlich das Wort 
für 'unter' (Ar, kopt. ha) regelmässig im Sinn von "etwas 
tragend' gebraucht. Dazu macht der Aegyptologe die wich- 
tige Bemerkung, es sei das erste Beispiel, ^dass sich eine 
Beeinflussung des ägyptischen Griechisch durch die einhei- 
mische Sprache nachweisen lässt". Nur in der Silkoinschrift 
sind Kopticismen häufiger anzutreffen; aber hier handelt es 
sich um das Elaborat eines Kopten, der überhaupt nur mangel- 
haft griechisch kann: und das Radebrechen eines Fremden 
beweist nichts für den Charakter einer Sprache. So fabri- 
ciert dieser Kopte entsprechend seinem Imperfectum futuri' 
ein d-cpiXoviKr|aou(Ti 'rixaturi erant', und lässt nach Kai Tempus- 
wechsel wie im Koptischen eintreten oder gebraucht ei |Lir| 
wie dXXd, weil beides im Koptischen einen gemeinsamen Aus- 
druck findet. Aber Lepsius, dem wir den Nachweis dieser 
Kopticismen verdanken^), geht doch in der Annahme solcher 
zu weit: der Kopte kannte das Vulgärgriechische besser alft 
ihm Lepsius zutraute. So ist mir der Gebrauch von Sv SiraE^ 
biio ÖTraH 'einmal, zweimal' trotz dieses isolierten Vorkonunen» 



1) s. Deissmann, Bibelstudien 71 f. ; Zahn, Einl. I 47 u. sonst« 
Eine hebräische Grabinschrift aus Mittelägypten (1. Jahrh. n. Chr.)» 
erwähnt bei Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes III 23, beweist nichts 
das Gegenteil. 

2) 8. darüber Erman, Hermes XXVIII (1893) 479 f. 

3) Hermes X 129 ff. 
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noch nicht als koptisch erwiesen, wo man ein Wort fttr 'mal' 
gebraucht; ttoXciuuj ixeiä, cpiXoveiKUj ibierd (c. Gen.) statt irpö^ 
können zwar koptisch sein, dürfen aber auch als Vorboten 
des neugriechischen Gebrauchs von |Li€(Td) betrachtet werden^); 
?u)^ ^'bis' bei einer Ortsbestimmung entspricht ebenfalls grie- 
chischem Gebrauch^); imajevaa töv öpKOV (statt 6pKiu) be- 
stätigt nur den Untergang des Dativs^). Lepsius hat sogar 
einmal eine Conjectur gemacht, nur um den koptischen 
Sprachgebrauch des Verfassers der Silkoinschrift zu retten: 
lauj eiq TX]V okiav könne nicht 'im Haus' bedeuten, weil der 
Kopte €1^ und dv scharf auseinanderhalte, und darum müsse 
vorhergehendes ?Tru)Kav 'sie tranken' in fbuiKav geändert wer- 
den: nun ist aber die Vermischung von ei^ und dv, die 
schliessliche Herrschaft von eiq (ngr. [ineaa] cttö airixi) eine 
bekannte Thatsache der jüngeren griechischen Sprachge- 
schichte*). Bei solcher Sachlage ist das Suchen nach Semi- 
tismen gar bei hochgebildeten jüdischen Schriftstellern wie 
Philo oder Josephus Flavius eine geradezu aussichtslose Sache. 
Man wäre versucht, in der bei Philo beliebten häufigen 
Verbindung von Synonymen wie fitovo^ Kai (TreTpa, eucreßeia 
Ktti TTÖGoq, 7rpo(TOjaiXujv Ktti (TuvbmiTtüjaevo^^) die semitische 
Neigung zum Parallelismus membrorum zu vermuten; es wäre 
aber ein Fehlschluss, da auch Polybius das gleiche Eunst- 
mittel in gleicher Weise verwendet^). Was weiter den Jose- 
phus Flavius betrifft, so ist die Sprache dieses palästinischen 
Juden so rein, dass unter der Lupe des Forschers nur ein 
Hebraismus zu entdecken war, TTpo<TTi0ea0ai mit dem Infinitiv 



1) Vgl. z. B. aus einem neugriechischen Volkslied Tpeiq Äipcc 
^iToX^ILiac |Li^ ÖCKOXTib xt^i<i^€^. 

2) Neugriechisch z. B. \b(; ti?|v Tr6pTa 'bis zur Thüre*. 

3) s. Dieterich, Untersuch. 151. 

4) s. bei Jannaris, Historical Grammar § 1548, Beispiele seit 
Beginn unserer Zeitrechnung; vgl. auch Krumbacher, KZ. XXVII 
543 f.; Sitzungsber. d. Bayer. Akad. 1892, 364 ff. 

5) Zahlreiche Beispiele bei L. Cohn in der Einleitung zu 
Philonis Libellus de opificio mundi (Breslauer philol. Abhandl. 
IV, 4) p. LVI. 

6) Vgl. diTopia Kttl öuaxpn^JTia, &X{YU)po(; xai fMJieuiuoc;, OappcTv 
Kai iriaxcöciv u. dgl. bei Goetzeler, De Polybi elocutione (Diss. Er- 
langen 1887) p. 35 f. 



Yortfahren' = ^o\ in gleicher Verwendung*). Wäre die lebende 
Sprache von orientalischer Redeweise einigermassen inficiert 
gewesen, so wäre ein solch negatives Resultat weder bei 
Philo noch Josephns und noch viel weniger in den Papyri 
zu erwarten. 



Unsere bisherigen Ausführungen haben sich bis jetzt nur 
um den Nachweis solcher Orientalismen gedreht, die dem Wort- 
schatz und der stilistischen Ausdrucksweise angehören; ein 
positives Ergebnis würde — ähnlich wie bei den Fremdwör- 
tern — immer noch nicht den grammatischen Bau der 
griechischen Sprache .berühren. Nach unserm bisherigen Er- 
gebnis wird man wenig genug in dieser Hinsicht erwarten 
dürfen. Eine kritische Prüfung ergiebt denn auch wiederum 
eine Einschränkung des bisher angenommenen Thatsachen- 
bestandes. 

So meint SchraiedeP), dass das in der Apokalypse 
(12, 10) vorkommende KaxrjTUip nicht griechische, sondern 
,) aramäische Zustutzung" von KaxriTopo^ sei; aber obwohl nicht 
nur jene Bildung, sondern auch das analoge *(Tuvrjiru)p sonst nur 
durch das rabbinische Schrifttum direkt bezeugt ist^), so ist 
damit noch nicht gesagt, dass sie aramäisch sein müsse: die 
Entwicklung entspricht vielmehr ganz dem Geiste der grie- 
chischen Sprachgeschichte; denn wenn die Papyri Formen 
des Genetiv Singularis wie dXeKiöpou, EuTraxöpou, d(TT^pou auf- 
weisen*), so ist zu einem KarriYÖpou, (Tuvtitöpou eine Bildung 
KairiTWip, duvriT^p durchaus vom Standpunkt des Griechischen 
verständlich, umsomehr, da im Neugriechischen dieselbe Ten- 
denz (cTTOvaq [dtTÖvou] statt ?ttovo^) fortwirkt^). 



1) s. Gull. Schmidt, Fleckeisens Jahrb. Suppl. XX 514- 517. 
Zustimmend dazu Deissmann, Bibelstud. 61 Anm. 

2) Winer-Schmiedel p. 85. 

3) s. S. Krauss, Griech. u. lat. Lehnwörter 173. 210. 

4) Dieterich, Unters. 163. 

5) Ein ngr. ^YTovac; kann geradezu als Umbildung eines 
älteren *^yyuüv aufgefasst werden, s. Hatzidakis, TF. II 402. Meine 
Erklärung weicht ein wenig von derjenigen W. Schmid's, Gott, 
gel. Anz. 1895, 42 ab, stimmt aber mit ihm in der Hauptfrage 
überein. 



Bemerkenswerter wäre es, wenn sich in der biblischen 
Sprache beim Gebrauch von Activum und Medium der Ein- 
fluss des Hebräischen nachweisen Hesse, wie Viteau ^) gemeint 
bat: es zeige sich dies deutlich in der Wiedergabe der he- 
bräischen Piel, Hifily Nifalj besonders in der Septuaginta- 
übersetzung. Aber in der transitiven Verwendung von irauu), 
KaOiCiü, |LiaÖTiT€uiJü, dtidCeiv u. dgl. ist nichts, was der jüngeren 
griechischen Sprachgeschichte widerspricht, es sei denn dass 
man auch den transitiven und intransitiven Gebrauch von 
(neugr.) |Lia0aivu) lerne' und lehre', iTTiiraivu) 'gehe' und 'führe', 
axa^aTU) 'halte an' und 'bleibe stehen', teibiiCu) 'fülle' und 'bin voll' 
u. dgl. für 'hebräisch' erklären wollte. Warum von ÄtüKav cpateiv 
'ils firent manger' u. ähnl. gesagt wird 'c'est un iiebraisme pur', 
ist mir unerfindlich; man gewinnt vielmehr aus Viteau's Dar- 
stellung den Eindruck, dass selbst die Uebersetzer des Alten 
Testaments die Wiedergabe der hebräischen Verbalformen in 
geschickter Weise mit griechischen Mitteln zu erreichen wnssten. 
Wenn Viteau^) über die Verwendung des Activs und Mediums 
im Neuen Testament so urteilt: „peut^etre les ecrivains juifs 
du N. T. ne se sont-ils pas toujours preoccupes des nuances 
de sens exprimees par les voix; de plus, ils ne pouvaient 
employer le moyen d'instiuct, comme le faisait le Grcc de 
naissance", so hätte sich der Verfasser durch einen Blick in 
Hatzidakis' Einleitung^) überzeugen können, dass auch der 
'Grieche von Geburt' seit der Zeit der Koivrj Verschiebungen 
im Gebrauch der Genera verbi vornahm, die keineswegs unter 
den Auspicien der hebräischen Sprache standen. Bevor jemand 
von der biblischen Graecität behauptet „rhöbreu a donc 
exerce une influence profonde sur Temploi des voix et sur 
leur signification", sollte er sich die mittel- und neugriechische 
Grammatik genau ansehen; denn es geht schlechterdings nicht 
mehr ohne deren Studium, wenn man die Sprache der grie- 
chischen Bibel beurteilen will. Auch Entdeckungen wie die, 
dass im Neugriechischen das Medium nicht mehr existiere*), 
würden dann unausgesprochen bleiben: denn neugriechische 



1) Revue de philologie XVIII 1 ff. (besonders 36 ff.). 

2) a. a. 0. p. 19. 

3) p. 194 ff. 

4) a. a. 0. p. 21. 
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Formen wie atardvoiLiai, fpxoinai, KOiinoOjaai, cpoßoO|Liai u. dgl. 
mehr^) entsprechen doch nicht nur äusserlich, sondern auch 
ihrer Bedeutung nach den altgriechischen Medialformen. 

So ist ferner gegenüber dem häufigen Gebrauch der Präpo- 
sitionen Zurückhaltung des Urteils nötig *), weil die reiche Ge- 
staltung des präpositionalen Ausdrucks ein Kennzeichen der spät- 
griechischen Sprache ist; Belege für den echt griechischen Ge- 
brauch der Präpositionen, wo man früher an hebräischen Ein- 
fluss dachte, findet man z. B. bei Deissmann. Auch im Ge- 
brauch von ÖTTOu = 'auf welchem' oder in der Verbindung 
des declinierten Relativums und des im entsprechenden Casus 
hinzugefügten autöq einen Hebraismus zu sehen ^), geht heute 
nicht mehr an^ es handelt sich um ein spontanes Zusammen- 
trefi'en griechischer Sprachentwicklung und hebräischen Gebrau- 
ches *) ; ebenso gehört et (ei) inri v als Nachbildung der hebräischen 
Schwurformel ö«? d.n in das Gebiet der Fabel, wie wiederum 
Deissmann nachgewiesen hat^). Und eben dahin gehören 
andere angebliche Hebraismen, nicht nur buo büo 'je zwei', 
sondern auch (TujaTröaia (Tu|Li7TÖaia statt Kaxot <Tu|LnTÖ<Tia ®) ; die 
Volkssprache ist hier eben wieder Wege gewandelt, die ein 
zufälliges Zusammentreflfen mit hebräischem Sprachgebrauch 
ergaben ''). 

Mehrere der angeführten sog. Hebraismen sind dem 
Evangelium des Marcus entnommen, von dem Zahn^) urteilt, 
„dass der griechische Ausdruck in einem Grade wie der keines 
anderen Evangeliums und kaum einer anderen Schrift des 
NT/s hebraisierende Färbung zeigt". Wenn als Belege dafür 
buo. buo, auiLiTTÖaia aujUTröcria, die Schwurformel mit el, der 



1) 8. mein Handbuch d. neugriech. Volksspr. 69 f. 

2) H. B. Swete, The Gospel according to St. Mark (London 
1898), hält z. B. Ausdrücke wie ^aöiciv dirö, cOöokcTv ^v, ^(pcpcv clq 
TpidKOvxa 'brachte 30fältige Frucht' für Hebraismen, die ich mir zu 
bezweifeln erlaube. 

3) Steinthal) Gesch. d. Sprachwiss. II * 61. 

4) Vgl. auch Blass, Gramm, d. Neut. Gr. p. 171. 

5) Neue Bibelstud. 33 ff. 

6) Hebraismen nach Swete a. a. 0. zu Marcus 6, 7 u. 6, 39. 

7) Vgl. neugr. byö öyö und ircpiraTui tö tioXö fia\6 Dieterich, 
Unters, p. 188; Jannaris- p. 178. Beachte besonders auch den Anti- 
atticisten : |Li(av )bi(av dvri toö xard iiiiav Zoq)OKXf^^ "Epiöi. 

8) Einl. in d. N. T. II 241 und dazu 250. 
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pleonastische Gebrauch von auxöq etc. neben dem Relativ 
an die Spitze gestellt werden, so werden wir also jenes Urteil mit 
aller Reserve aufnehmen müssen. Mit besonderem Nachdruck 
wird auch die eintönige Fortführung der Erzählung mit Kai 
als ein hervorragender Beweis für den semitischen Sprach- 
geist der biblischen Autoren angeführt^). Aber da stösst man 
gleich auf einen sonderbaren Widerspruch, wenn man die 
Hypothesen der Theologen über die Originale der neutesta- 
mentlichen Schriften kennen lernt: das Matthäusevangelium 
ist nach Zahn 2) von einem zweisprachigen Hebräer aus dem 
Aramäischen übersetzt — und doch zeigt es nicht nur über- 
haupt weniger hebräische Fremdwörter, sondern auch einen 
viel selteneren Gebrauch von xai als Marcus! Ich will gar 
nicht daran erinnern, dass xai statt der Hypotaxis in der 
neugriechischen Volkssprache nichts seltenes ist — ich möchte 
vielmehr nur auf die Thatsache hinweisen, dass selbst Aristo- 
teles gelegentlich eine höchst einfache Aneinanderreihung von 
Sätzen mit Kai wählt*), und Aristoteles hat mit den Juden 
gewiss nichts zu schaffen. Nicht einmal Viteau, der in der 
Annahme von syntaktischen Hebraismen sehr weit geht, leugnet, 
dass an der Unfähigkeit der Periodenbildung ebensogut die 
griechische Volkssprache wie das Hebräische beteiligt sein 
kann *). 

Viteau ist in jüngster Zeit derjenige, welcher die Syntax 
der Septuaginta und des Neuen Testamentes am gründlichsten 
in bezug auf den Ureprung der einzelnen Erscheinungen unter- 
sucht hat^), und es ist nötig, auf dessen Methode noch etwas 
einzugehen. Wir sehen dabei von dem Sprachgebrauch der 
Septuaginta ab: für syntaktische Fragen ist eine Uebersetzung 



1) so bei Zahn a. a. 0.; ferner vgl. z. B. für das Johannes- 
evangelium ib. II 563, für das Matthäusevangelium p. 309. 

2) a. a. 0. II 298 ff. Auf eine Discussion dieser literarischen 
Fragen mich einzulassen, lehne ich ab, weil mir die theologischen 
Probleme zu ferne liegen. 

3) s. Kaibel, Stil und Text der TToXiTCia 'AGrivaiujv p. 70 f. 
73 f. 75 und besonders 78 f. 

4) Etüde [I] sur le grec du Nouveau Testament. Le Verbe 
(Paris 1893) p. 15. 

5) Ausser dem in der vorigen Anmerkung genannten Werk 
vgl. noch Etüde [11] sur le groc du Nouveau Test, compare avec 
celui des Septante. Sujet, Complement et Attribut, Paris 1896. 

Thumb, Die griechische Sprache. 9 
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überhaupt nur von sehr bedingtem Wert ; der specielle Wert der 
Septuaginta ist nach den einzelnen Stücken sehr verschieden, da 
die Verfasser „bald ziemlich frei, bald unbeholfen wörtlich" über- 
setzten^). Und dennoch urteilt z. B. Schmiede!*) von den üeber- 
setzern des Alten Testaments, „geradezu ungriechische Construc- 
tionen haben sie in der Regel nicht". Jedenfalls gewinnt nur da, 
wo der Gebrauch der Septuaginta mit der Syntax des hebräi- 
schen Originals einerseits und des Neuen Testamentes anderer- 
seits übereinstimmt, die Frage nach Hebraismen eine gewisse 
Berechtigung, und Viteau hat daher diesem Moment ganz be- 
sondere Beachtung geschenkt. Aber wir haben schon oben 
gesehen, dass er doch zur Entscheidung der Frage nicht 
genügend gerüstet ist; nicht nur der Sprachgebrauch des 
Mittel- und Neugriechischen ist unberücksichtigt, sondern auch 
derjenige der Papyri blieb unbeachtet: und so lange die 
Syntax dieser nicht untersucht ist, muss eine Antwort darauf, 
ob ein Hebraismus vorliege, in den meisten Fällen unbefriedi- 
gend bleiben: das Bild, welches Viteau vom hebräischen 
Element des Neuen Testamentes in einigen allgemeinen Zügen 
entworfen hat^), widerspricht demjenigen, das Deissmann 
zeichnet — jenes ist verzeichnet, weil es bei allem Fleiss 
doch mit unvollkommenen Mitteln ausgeführt wurde. Von 
den Fällen, wo Viteau das Concurrieren hebräischer und clas- 
sischer, nachclassischer oder vulgärgriechischer Grammatik 
zugiebt, dürfen wir schon von vornherein absehen: wir greifen 
nur solche Fälle heraus, wo jener Gelehrte von 'reinen He- 
braismen' spricht. 

So vermag ich nicht einzusehen, warum man in einem 
Satz wie ti av Xe^eiq Trepi auxoö, öxi r^veiuHev (Tou xouq Ö90aX- 
jaoO^ den Gebrauch von öti mit demjenigen der hebräischen 
Relativpartikel verbinden soll*), statt darin nichts als die 
causale Partikel zu sehen. Warum soll man ferner in den 
Infinitiven x^tip^iv iLieTct x^upovxujv, KXaieiv jaexd KXai6vxu)v 
(im Römerbrief 12, 15) anderes sehen als den imperativischen 



1) Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes III » 311. Vgl. auch Deiss- 
mann, Bibelstudien I 44. 113 ff. 135 ff. II 23. 24. 

2) Winer-Schmiedel, Gramm, d. NT. 29. 

3) Etüde I p. XXXIII ff. 

4) Ev. Joann. 9, 17; Viteau, ifetude I p. 100 erklärt „toi dont 
il a ouvert les yeux". 
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Infinitiv des Criechischen? Als ein bedeutsamer Hebraismüd 
wird von Viteau die ziemlieh mannigfache Verwendung des 
absoluten Participium im Nominativ angeführt*): aber auch 
dieser 'anakoluthe' oder 'constructionswidrige' Gebrauch hat 
seine Ansätze schon im älteren Griechisch ^), findet sich anderer- 
seits auch ausserhalb der biblischen Gräcität in späterer Zeit ^) 
nnd ist der Vorläufer jenes Processes, der im Neugriechischen 
mit dem Schwund der alten Participialconstructionen endigt; 
bezw. nur eine absolute Form auf -ovxaq übrig lässt. 

Viteau spricht mit einem gewissen Nachdruck am Schluss 
des einen Werkes*) als Ergebnis seiner Studien die Sätze aus: 
„on remarquC; dans la langue du N. T., un grand nombre 
d'expressions et de constructions hebral'santes ou purement 
hebraYques .... c'est ce caractfere de langue judeo-grecque 
chretienne qui donne au grec du N. T. sa couleur propre" — 
aber angesichts derjenigen Thatsachen, die auch ohne Zuhülfe- 
nahme der noch fehlenden Papyrussyntax eine so wackelige 
Grundlage jener Sätze bilden, wird man solchen Behauptungen 
im Einzelnen wie im Ganzen mit berechtigtem Misstrauen 
gegenüberstehen. Ja nicht einmal denjenigen Hebraismen, 
welche Viteau nur in der LXX constätiert, wird man ohne 
weiteres trauen dürfen. Dafür ein einziges Beispiel. In einem 
Satz wie z. B. Km 6 oTko^ oijTO^ 6 uipriXo^, naq 6 bmiropeuö- 
jievoq auTÖv dKCTirjcreTai ^) hält Viteau den Gebrauch des abso- 
luten Nominativs für einen ^häbraisme pur'; wenn wir aber 
z. B. in einem griechischen Gedicht des 15. Jahrhunderts 
lesen ®) : 

i\ TTÖXi^ f) dTdirri <Tou, dirfipav tfiv oi ToöpKOi, 
ist das dann auch ein Hebraismus? Schwerlich. 

Natürlich fällt es mir nun nicht ein, jeden Einfluss der 
semitischen Syntax in der Sprache des Neuen Testamentes 
zu leugnen; aber gerade einige der bezeichnendsten Belege 



1) ifctude I 200 ff. 

2) 8. z. B. Jannaris p. 499. 

3) Hatzidakis, Einleitung 144; Jannaris p. 206 f. 500; Diete- 
rich, Untersuch. 206 ff. 

4) fitude I 233. 

5) 2 Chronic. 7, 21; s. darüber Viteau, Ätude II p. 135. 

6) In der "AXu)ai(; KuüvaTavTivouTiöXeuj^ v. 375 (ed. Legrand, 
Bibl. grecque vulg. I). 
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Erklären sich in einer Weise, dass sie eliminiert werden 
müssen: Citate aus der Scptuaginta fallen selbstverständlich 
der Sprache des N. T. nicht zur Last; in Citaten finden wir 
aber aörri = hebr. Femininum n^Nt statt toöto (in einer Psalmen- 
stelle) ^) oder Wiedergabe des hebräischen Infinitivus absolutus 
in Wendungen wie ßXeirovTeq ßXeipexe^) oder präpositionale 
Umschreibung des Prädikatsnomens in Fällen wie ^acvrai eU 
(TctpKa iLiiav'). Und in ähnlichem Sinn werden sich wohl über- 
haupt die 'Hebraismen' erledigen: wenn etwa die Apokalypse 
nichts ist als ,,nne mosalque de mots, de lambeaux de phrases 
ou de propositions, tires du grec des LXX"*), so handelt es 
sich eben nur um üebersetzergriechisch — und vielleicht darf 
das Problem direkt so formuliert werden, dass überhaupt 
alles, was sich bei weiterer Forschung als ungriechisch heraus- 
stellen sollte, veranlasst ist durch die sklavische Nachahmung 
semitischer Vorlagen. Diese Folgerung zieht BlasS; um z. B. 
die Umschreibung des Imperfectums mit eliLii und dem Parti- 
cipium Praesens zu erklären^) — und so mag der Theologe 
sehen, wie wichtig für ihn eine exacte, auf dem genauen 
Studium der profanen Graecität aufgebaute Untersuchung der 
'Hebraismenfrage' ist, wie seine Schlüsse über aramäische Vor- 
lagen zusammenfallen, wenn sie sich auf veimeintlichen He- 
braismen aufbauen^). 

Man könnte also grammatische Einflüsse der semitischen 
Sprache innerhalb der lebenden Entwicklung des Griechischen 
überhaupt negieren. Das wäre jedoch für Asien und Aegypten 
sicherlich zu viel behauptet. Eine fremde syntaktische Fär- 
bung der vulgären Koivr) jener Länder wird sicher bestanden 
haben: nur ist sie in unseren Sprachtexten bis jetzt kaun:i. 
recht nachweisbar — zum Teil wohl deshalb, weil sich ebeca 
spontane Entwicklung und fremde Einwirkung schwer (odeir 



1) Matth. 21 42 = Markus 12 ii = Psalm 118 23, cf. Blas», 
Gramm, d, N. T. 82 (dazu auch Swete, Markus z. St.). 

2) Matth. 13 14; s. Blass 245; Viteau, :^tude II 217. 

3) Matth. 195; s. dazu Blass 85; Viteau, Etüde II 209. 

4) Viteau, ttnde II 13; vgl. auch Zahn II 614. 616 f. 

5) s. Blass, Gramm, d. N. T. 198 f. 

6) Man vergleiche z. B. Zahn II 155. 419. 515, wo Hebraismei:^ 
ohne strenge Prüfung zu textgeschichtlichen Schlüssen verwend©*^ 
werden. 
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doch nur in einzelnen Fällen) trennen lassen : in der Constatie- 
rung fremder Ausdrucksweise kann man nicht vorsichtig genug 
sein. Ein Beispiel aus dem Neugriechischen möge diese 
Zurückhaltung rechtfertigen. Die pontischen Dialekte oder 
wenigstens der von mir genauer untersuchte Dialekt des 
Dorfes TSerakman (bei Samsun) steht nicht nur im Wort- 
schatz, sondern auch in grammatischen Dingen (z. B. in der 
Ausdrucksform des Comparativs) ^) deutlich unter dem Einfluss 
des Türkischen. So liebt der Dialekt auch eine Umschrei- 
bung von Verben durch das Wort dcpxdu) 'mache* mit einem 
Substantiv, z. B. f|LiTrp ^cpiauj 'ich befehle', i0|Lidp ^cprauj 'ich 
winke' u. dgl., und es ist dies eine genaue Nachbildung türkischer 
Redensarten wie emr etmek 'befehlen', eigentlich 'einen Be- 
fehl machen' und ähnlichen häufigen Gebrauchs von etmeJc, 
z. B. memnun etmek 'befriedigen', tartik etmeJc 'bestätigen', 
maitab etmek Verspotten' u. dgl. mehr. Es besteht für mich 
nun kein Zweifel, dass der pontische Ausdruck ein 'Turkismus' 
sei, aber gleichwohl lässt sich nicht behaupten, dass eine 
solche Bildung im Griechischen nicht spontan entstanden sein 
könne, bezw, keine griechischen Keime habe : die umschreibende 
Verwendung von iroieuj gehört vielmehr schon der volkstüm- 
lichen Sprache der Papyri, aber auch der höheren Literatur 
an, vgl. Redensarten wie tö TTpo(TKiivTijad (Tou ttoiOu oder Tf]v 
KaracpuTTiv TTOioö|Liai ixpöq ^), und ist hier sicherlich nicht die 
Wirkung fremden Einflusses ^). 

Trotz des negativen Ergebnisses, welches unsere bis- 
herige Prüfung gebracht hat, brauchen wir jedoch nicht auf 
ien Nachweis fremden grammatischen Einflusses in der Koivrj 
5U verzichten, müssen nur am richtigen Ort suchen. So hat 
3ian im Laut System der Griechen Aegyptens und der helleni- 
sierten Bevölkerung Kleinasiens mit Erfolg den autochthonen 
Einfluss nachgewiesen oder mit gutem Grunde wenigstens ver- 
mutet. Es ist ja auch nicht anders zu erwarten, als dass 
hellenisierte Aegypter, Kleinasiaten und Syrer in ihrer Aus- 
sprache des Griechischen eine eigene Färbung hatten; von 

1) s. Verf., Handbuch § 103 Anm. 3. 

2) Schmid, Atticismus III 147. 

3) Viteau wittert freilich auch in solchen Dingen hebräischen 
Enfluss, s. fitude II p. 27 f. 



■ 

1 
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einem heilenisierten Syrer, dem Bischof Severiamis von Gabala 
(bei Laodikea, in der Nähe der Küste!), der nach 408 ge- 
storben ist, wird ausdrücklich bezeugt, dass man aus seinem 
Griechisch die rauhe Aussprache des Syrers heraushörte *). So 
geht ohne Zweifel die häufige Verwechslung von Media, Tenuis 
und Aspirata im ägyptischen Griechisch auf Eigentümlichkeiten 
der Aussprache der Kopten zurück, welche t und d, k und g 
in der Aussprache nicht unterschieden und die griechische 
Aspirata gegenüber der stärkern Aspiration in der eigenen 
Sprache nicht richtig aussprechen konnten*). Da auch in 
kleinasiatischen Inschriften die gleiche Erscheinung zu Tage 
tritt, so dürfen wir die gleiche Ursache vermuten: die Schei- 
dung der griechischen Tenuis, Media und Aspirata war dem 
einheimischen Lautsystem ebenfalls fremd: hier ist uns dieses 
Lautsystem unbekannt, daher der quellenmässige Nachweis 
nicht möglich. Aber dass wir vermittelst der griechischen In- 
schriften des inneren Kleinasiens eine Vorstellung von der Laut- 
beschaflfenheit der untergegangenen Sprachen des Landes er- 
halten können, ist des Interesses wert, und es wäre daher 
eine Sammlung der Belege ^) von grossem Nutzen, damit Cen- 
trum und geographische Verbreitung derselben festzustellen wärea* 
Vielleicht hängen mit der besprochenen Eigenschaft deö 
koptischen (und kleinasiatischen) Lautsystems noch zwei 
weitere Erscheinungen der Koivrj Aegyptens und Kleinasien^ 
zusammen, die Behandlung des intervocalischen y und dem* 
Nasalierung von Consonanten. Das inlautende t wird bisweilei:«- 
zwischen Vocalen nicht gesehrieben ; die meisten Belege daf ü:»r 
bieten Aegypten und die Bibelhandschriften, einige wenige aucb»^ 



1) Vgl. Sokrates' Kirchengeschichte VI, 11: Zcßnpiavö^ |ui^-*^ 
faßdXujv, ttöXk; bk lupia^ .... leßripiavöc; bi öokOjv ircTraibcOaOai o^> 
irdvu T^ cpuüvfl Tf|v 'EXXriviKi?)v ^Herpdvou yXOjaaav, dXXd Kai ^XXiiviöir^ 
<peeTT<^|Li€vo^ lOpoq i^v ti?)v q)U)vi?)v ; ferner Sozomenos' Kirchengescim - 

VIII 10: ö bk Z€ßT}piavö(; Ti\v ZOpuüv baa()Tr\ra . . . ^irl rfl^ fXdjTTr]^^ 

^q)€p€V. 

2) Vgl. darüber Verf., Indog. Forsch. VIII 189 ff. 

3) Vgl. ausser der vorigen Anm. noch Verf. in der Byz. Zschf - 

IX 408 ff. und Schweizer, Perg. Inschr. 103 ff. (insbesondere 111> - 
Das Material wächst fast mit jedem neuen Inschriftenfund aus denCK 
Innern Eleinasiens (vgl. z. B. die neuerdings im Journ. of Hell-' 
Stud. XIX 281 ff. publicierten Inschriften aus Galatien). 
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Kleinasien ^) ; nur ö\\0(; statt öXito^ und der Name der Stadt 
<t>idX6ia statt (t>iYdX€ia kommen ausserhalb dieses Kreises vor 
und scheinen älter als alle anderen Belege (cpeOiü, cTTpaiTiia^, 
KaT€TT€i(T)dTU) u. s. w.) ZU seiu. Da nun der Ausfall des t ins- 
besondere vor dunklen Vocalen, aber auch in Fällen wie rrn- 
taivuj im Neugriechischen ein einzeldialektischer (beschränkter) 
und relativ junger Vorgang ist, so hängen die Belege aus dem 
Altertum in der Luft, d. h. sie haben keinen innern Zusammen- 
hang mit der jüngeren Sprachentwicklung. Hatzidakis, der 
bereits auf diese Thatsache hingewiesen hat *), schliesst öXio^, 
ct>idX€ia, boeot. \u)v und dtnoxa aus der Belegsammlung für 
Ausfall des t aus, indem er sie als analogische Umbildung 
nach iLieTov nXeTov, cpiaXti, tiou = aü, bezw. als Producte einer 
Dissimilation erklärt : einwandfrei scheint mir diese Erklärung 
gerade nicht (ausser bei öXitov und dTtioxa), aber für wahr- 
scheinlich halte ich ebenfalls, dass jene Fälle nicht mit den 
ägyptischen und asiatischen gleichartig seien : in den letzteren 
weist das Fehlen des t offenbar auf Schwund desselben in der 
Aussprache der hellenisierten Aegypter und Kleinasiaten, die 
entweder die Media (oder Spirans) t durch ihren eigenen 
gutturalen Explosivlaut ersetzten, oder in späterer Zeit die 
Spirans t in der Aussprache unterdrückten, da ihnen selbst 
ein j oder j unaussprechbar war. Aber für das griechische 
Mutterland kann öXxoq u. Verw. wenigstens als Zeuge für 
das Spirantischwerden des t in Anspruch genommen werden, 
wie es bisher auch geschehen ist^). 

Für die Frage der Nasalentwicklung vor Explosivlaut, 
d. h. für Formen wie Zainßdri^ st. ZaßßdiK;, "Avbpainu^ st. 
'^Abpajau(;, KajairaboKia st. KaTriraboKia u. s. w. ist der Schlüssel 
zur Erklärung m. E. noch nicht gefunden worden**): die bunte 
Mannigfaltigkeit der zeitlich und räumlich weit versprengten 
Belege hat bisher einer Erklärung getrotzt; „nur das Gemein- 
same, die Tendenz, lässt das Material erkennen . . . aber seine 
Trümmerhaftigkeit gestattet nirgends, den besondern sprach- 
geschichtlichen Vorgang reinlich herauszupräparieren, Gesetz 



1) s. Dieterich, Untersuchungen 87; Schweizer 108. 

2) 'Aenvö XI 162 und Gott. gel. Anz. 1899, 514. 

3) G. Meyer, Griech. Gramm. 3 294 f. 

4) Vgl. darüber W. Schulze, KZ. XXXIII 366 ff.; Dieterich, 
Untersuch. 92 fp. ; Verf., Byz. Zschr. IX 409. 
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und Regel festzustellen und ihre Wirkung für eine bestimmte 
Zeit und einen bestimmten Ort genau zu umgrenzen". So 
Schulze^). Darüber ist Dieterich nicht hinausgekommen; in- 
dem er so klare Fälle wie 'OKiujjaßpio^ (nach Septeniberj No- 
vember, Decemher) und Xr||Liipe(T0ai mit Verw. (nach Xainßdvu)) 
unter die übrigen einreiht, hat er den Sachverhalt verdunkelt; 
auch ist die Erscheinung in Aegypten nicht so selten als es 
nach Dieterich scheint. Eine einheitliche Erklärung ist für 
alle Fälle nicht notwendig anzunehmen; obwohl ich selbst 
eine restlose Deutung nicht zu geben vermag, so scheinen mir 
doch folgende Gesichtspunkte für die Beurteilung massgebend. 

1) Das Vorkommen von Nasal vor Aspiraten (TTaimcpXa- 
föviüv u. ä.) kann als 'inverse Schreibung' aufgefasst werden: 
da der Nasal in dieser Stellung frühzeitig geschwunden ist, 
so konnte er gelegentlich auch ohne etymologische Berech- 
tigung geschrieben werden ^). 

2) Die Einschiebung eines Nasals vor tonloser Explosiva 
(z. B. XijLiTTdvevxe und TraiLiTTdCoucriv = iraTTTraCoucTiv auf Papyri) 
ist wohl mit dem Ausfall des Nasals in gleicher Stellung 
(z. B. 'OXiTTiu = '0Xü|Li7rtu, au0eTiK6v = au0evTiK6v) in Verbindung zu 
bringen. Soviel ich sehe, gehören die Belege bis auf wenige Aus- 
nahmen Aegypten an. Da nun der Kopte in demotischen Papyri 
griechisches k mit g und fc, t niit ng und gelegentlich auch mit 
ifc, griechisches b mit t und nt wiedergab ^), so konnten nach 
solcher Analogie die Schreibungen von t, vt (d. i. wohl = nd) 
und b u. s. f. ebenso verwechselt werden wie t und b u. s. w.: 
der 'notdürftig' hellenisierte Aegypter hatte eben keine Empfin- 
dung für t und d etc., die für ihn vermutlich in tonlose Lenis 
{d) zusammenfielen. Die Darstellung eines mfe, nd, ng oder 
»wfe, nd, ng durch tt, k, t ist auch im Neugriechischen nicht 
unerhört *). 



1) a. a. 0. 385. 

2) s. Verf., IF. VIII 191. 

3) s. Hess, IF. VI 125 ff. 132. 

4) 8. Verf. a. a. 0. 191 und John Schmitt, Ueber phonet. u. 
graph. Erscheinungen im Vuigfirgriech. (1898) p. 28. Wie schwer 
manche Griechen Tenuis und Media in fremden (türkischen) Worten 
unterscheiden, habe ich in der griechischen Schule von Samsuu 
beobachtet; es ging den Schülern wie dem Sachsen mit dem „harten 
und weichen j)". Nach Maercker, Zschr. d. Ges. f. Erdk. zu Berlin 
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3) Wenn der heutige Grieche die reine Media etwa eines 
licnischen Wortes wiedergeben will, so schreibt er ilitt, -^k, 

d. i. mby ng, nd^); aber auch in seiner Aussprache hört 
n in Wörtern wie dvxio = adio und dgl. bald mehr, bald 
niger deutlich einen vorgeschlagenen Nasal. Der Grieche 
r hellenistischen Zeit scheint nun ebenfalls schon früh eine 
idia nur in Verbindung mit Nasal gekannt zu haben: so 
irde nun in fremden Namen wie ZajaßctTi^ = Zaßßdriq, 
fToOcTTUiv zu Augustus ^) u. ä. die fremde Media durch eine 
salgruppe ersetzt; diese Erklärung gilt auch für Wörter wie 
nip^Xiov lat. subsellium und (TuiLiipeipiKÖ^ lat. subsericus. 

4) Das Sprachgebiet von Kleinasien (wie von Aegypten, 
3ben) hat mit griechischem ß, t, b eine analoge Umbildung 
•genommen, wie die griechische Sprache überhaupt mit 
mder Media : für T^TOvev findet sich in Kertsch einmal t^T- 
/ev ^), d. h. man nasalierte die Media, um sie aussprechen 

können, wie man in Aegypten t niit ng wiedergab. Denn 
38 die autochthonen Kleinasiaten in solcher Verbindung Media 
anten, bezw. älteren Nasal und Tenuis in Nasal und Media 
•wandelten, hat Kretschmer schlagend nachgewiesen^): man 
•d schon pamphylisch Ttdbe = Trevxe u. dgl. damit in Zu- 
nmenhang bringen müssen^). 

Wie die Nasalierung der Media einerseits, das Zusammen- 
ssen von Media und Tenuis andererseits sich in Kleinasien 
wie in Aegypten) räumlich verteilen, vermag ich nicht zu 
l^en: aber dass in beiden Fällen fremder Lauteinfluss vor- 
^t, ist kaum zu bezweifeln. Beispielen wie öeovKxicTTOu ^) 
i M€vi|Li7TTi(; st. MeviTTTTTi^ aus Delos '') stehe ich freilich noch 
los gegenüber. 

Der Bestand an Spuren fremder Lautsysteme ist jedoch 



:XIV (1899) 374, wird am untern Kyzyl-Yrmak ein (türkischer?) 
ilekt gesprochen, in welchem k und g, p und b nicht geschieden 
rden. 

1) s. Verf., Handbuch § 15. 

2) Letzteres Notizie degli Scavi 1893, 142 (Syrakus). 

3) Rom. Quartalschrift VIII 49 flF., ehristl. Inschrift v. J. 491. 

4) Einl. in die Gesch. d. griech. Spr. 293 ff. 

5) Solmsen, KZ. XXXIV 58 f. 

6) CIA. III 3545; attische Beispiele auch bei Schwyzer, Neue 
hrb. f. d. kl. A. V 254. 

7) Bull, de corr. hell6n. VI 135. 



\ 
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damit nicht erschöpft: er lässt sich auch im Vocalismus der 
Griechen Aegyptens und Eleinasiens erkennen. So ist beim 
Wandel eines betonten a in 6 in ägyptischen Texten (|Li^Xi(TTa 
= |LidXi(TTa u. dgl.) koptischer Einfluss nicht zu bezweifeln ^). 
Weiter scheint mir Kretschmer*) richtig erkannt zu haben, 
dass die nicht seltene Verwechslung von i- und e- Vokal auf 
kleinasiatischen Inschriften (wie t'tovi^ = -^l-^oveq in Phrygien, 
dvaT€vu)(TK0VTe(; in Armenien u. dgl.) aus phrygischer — oder 
sagen wir vorsichtiger — autochthoner kleinasiatischer Aus- 
sprache zu erklären sei; aber auch Aegypten weist Belege 
für den gleichen Vorgang auf ^), und ich trage kein Bedenken, 
auch hier den Einfluss der Einheimischen anzunehmen. Denn 
da die Aegypter zwar das lange t, aber nicht kurzes i kannten, 
sondern nur kurzes ^*), so lag nahe, dass sie griechisches i 
offen, d. h. wie e aussprachen: soweit ich die Belege über- 
sehe, handelt es sich vorwiegend um kurae unbetonte i, welche 
der Verwechslung mit e ausgesetzt sind. Schliesslich wird 
man wohl auch die schon auf Papyri der Ptolemäerzeit vor- 
kommenden Belege für Vertauschung von r] und e (ai) einer- 
seits, ti und i andererseits ^) der engen phonetischen Verwandt- 
schaft von e und i zuschreiben dürfen, und diese Fälle sind 
eigentlich weder Belege für den Itacismus noch für den Eta- 
cismus. Dieterich hat sich erfolglos bemüht, die von ihm 
beigebrachten Beispiele für einen Wandel von i zu « in ein 
'Lautgesetz' zusammenzufassen. Einmal hat die Unzulänglich- 
keit seines Materials die richtige Einsicht verhindert, dann 
hat ihn gerade hier das Bestreben, möglichst viele neugrie- 
chische Erscheinungen in der Koivr) aufzuspüren, in die Irre ge- 



1) s. Dieterich, Untersuchungen 11. 

2) Wschr. f. klass. Philol. 1899, 4. 

3) Vgl. ausser Dieterich, Untersuch. 11 f.: E. Mayser, Gramm, 
d. griech. Papyri I 14. 21 f. 23; Hesseling im Museum 1899, 11. 
Januar; Belege aus Asien auch Verf., Byz. Zschr. IX 396 fF. In- 
zwischen sind mir noch folgende weitere Belege aufgefallen: Kt^ii 
= K€l|Liai Hell. Stud. XIX 297 nr. 215 (Galatien, spät), KardKiinci = 
-K€i|Liai Papers of the Amer. School II 250 (christliche Inschr. aus 
Kappadokien); auch Tiiliötk = Ti|aö0€O(; Hell. Stud. XIX 291 nr. 198 
(spät), TimöGk ib. 302 nr. 235 (christl., beide aus Galatien) und Fälle 
wie KuvT€[a]vö<; = Quintianus ib. 289 nr. 193 gehören wohl hierher. 

4) s. SteindorfF, Kopt. Gramm, p. 13. 

5) Mayser a. a. 0. 10 f. 
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führt. In Formen wie (Tk€ptujv = (XKipTUJv, unepeTTiv = uttti- 
p€TTiv, ä(TTr€X(X)ov = äcTTTiXov ist man wohl versucht, einen laut- 
lichen Vorgang im Sinn der neugriechischen Grammatik an- 
zunehmen, aber da sie auf ägyptischem und asiatischem Boden 
vorkommen, so ist diese Annahme nicht notwendig, sie ist für 
andere Fälle wie y^Tovi? überhaupt ausgeschlossen. Die Spuren 
der kleinasiatischen Aussprache des griechischen i lassen sich 
sogar noch in den griechischen Lehnwörtern des Armenischen 
verfolgen: die Armenier hörten eben — sofern sie überhaupt 
hörten und nicht lasen — die griechischen Wörter in der Aus- 
sprache der benachbarten kleinasiatischen Griechen ^). üebri- 
gens zeigen auch die spärlichen Reste des Phrygischen die 
enge Verwandtschaft von e und i^). 

Aber nicht nur in der Aussprache des i, sondern auch 
des u scheint fremder Einfluss zu stecken, u wird in Klein- 
asien und Aegypten sowohl mit i wie mit e und r| verwech- 
selt: vergleiche aus Kleinasien z. B. ai)Lißioq, tutXov, T^vri, 
ßpaxrjv = ßpaxuv, aus Aegypten z. B. cpiXaKeiiou, ^tt^p (=tj7T^p), 
6upa7T0V = GepdiTUJV, KaivriYUJV = T^vaiKÄv u. s. w. ^). Kretschmer 
hat auch hier mit ßecht (hinsichtlich der kleinasiatischeu Be- 
lege) einen 'Barbarismus' angenommen. Seiner weiteren Schluss- 
folgerung, dass i wie u d. i. ü ausgesprochen worden sei, 
stimme ich jedoch nicht zu. Denn fürs erste, wie soll sich 
die Verwechslung von u und e (ai) erklären? Während wir 
eine Verwandtschaft des oflTenen i zu e sehr wohl verstehen, 
wäre eine solche von ü zue schwer verständlich. Und für das 
ägyptische Griechisch ist eine solche Aussprache überhaupt 
unannehmbar: das Koptische kennt kein ü. Weiter zeigt auch 
das Armenische in seinen griechischen Lehnwörtern die Er- 
setzung eines u durch e neben i^) und schliesst somit eben- 
falls die von Kretschmer angenommene Wertung aus. Endlich 
aber scheint innerhalb des Phrygischen ein Wandel von 
älterem u bezw. ü in jüngeres i eingetreten zu sein. Zu- 
nächst ist nämlich zu bemerken, dass auf den altphrygischen 



1) Vgl. darüber Verf., Byz. Zsehr. a. a. O. 

2) s. Kretschmer, Einl. in die Gesch. d. griech. Spr. 225 f. 

3) Beispiele ausser an den oben für e/i angeführten Orten 
noch bei Schweizer, Perg. Inschr. 76. 

4) s. Verf., Byz. Zsehr. IX 398 f. 
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Inschriften zwar u (u) vorkommt, dass aber die jungphrygi- 
sehen Inschriften (der römischen Kaiserzeit) das u so gut wie 
gar nicht kennen^). Weiter aber scheint in zwei dem Sinne 
nach und etymologisch deutbaren Wörtern der jungphrygischen 
Inschriften älteres ü durch i vertreten zu sein : die häufig vor- 
kommende Verwünschungsformel phrygischer Grabaufschriften 
beginnt in der Regel mit den beiden Wörtchen lo^ vi*), worin 
man schon längst einen Relativsatz erkannt hat: lo^ vt ent- 
spricht dem Sinn nach einem griechischen öq fiv . . . , doch 
kann vi auch fehlen: es liegt nun nahe, in diesem vi altind. 
nu, griech. vü zu vermuten. Syntaktische Erwägungen em- 
pfehlen diese Etymologie mehr als diejenige Solmsens^): der 
griechische und altindische Gebrauch von vü, nu stimmt sehr 
wohl zum Phrygischen *). Weiter aber scheint auch das im 
Schluss der Formel vorkommende eTi(T)TeTiK|Lievoq oder xeiiK- 
ILievo^, das einem griechischen KaxrjpaiLievoq oder KardpaTO? 
entspricht, ein stammhaftes u zu enthalten: einmal findet sieh 
nämlich eTiT€TOUK|uevouv geschrieben^), wodurch Fick's laut- 
lich ohnehin anstössige Etymologie — zu litauisch TcHTcti 
'fluchen' — noch bedenklicher wird ^). Wir werden also beim 
Suchen nach einer Etymologie besser an eine Wurzel mit u 
als mit i anknüpfen, und man könnte an die Wurzel tuq 
'schlagen, stossen' (gr. tuko^, ruKcivri, sl. t^lcnq^ti und tykati) 
denken : der Bedeutungsentwicklungen gäbe es verschiedene, die 



1) Nur in |LiupaTo<; bei Rarasay, KZ. XXVIII 381 ff. nr. 25, 
neben |Lio[upa]TO^ ib. nr. 6 — also kaum ein Beleg für ü, 

2) Vgl. die Belege bei Ramsay a. a. 0. und Hogarth, Journ. 
of Hell. Stud. XI 158 f. nr. 1. 2. 

3) Zur idg. Negation wc, nei, s. KZ. XXXIV 66 f. 

4) Vgl. z. B. vO im Vordersatz einer Bedingung Hom. Y 592 : 
el Ktti vu Kev . . . ^TraiTrjaeiac; oder nach ^irti, z. B. a 244 ^irei vO iiioi 
äWa 6eol . . ^reuHav oder nach relativem uü<;, B 258 töc; vO irep iböe. 
Ai. nu leitet gern einen Satz ein (vgl. das Petersburger Wörter- 
buch); hinter einem Relativum steht es Rgveda VI 72, 8 yenä nu 
kam mannst bhöjate vit 'wovon sich eben nährt das menschliche 
Geschlecht'. In phryg. ai vi koc; (s. Solmsen a. a. 0. 65) steht vi in 
Verbindung mit der condicionalen Conjunction wie in griechisch 
€1 Ktti vu. 

5) Bei Ramsay a. a. O. nr. 28. 

6) s. Fick, Bezzenb. Beiträge XIV 51, und dazu Solmsen 
a. a. O. 63 f. 
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passen würden: 'niedergeschmettert* oder 'Verstössen* oder 
'(vom Banne) getroffen*. 

Aber auch einige phrygisclie Glossen dürften auf einen 
Wandel von ü zu i hinweisen. Gleich der Phrygername zeigt 
diese Entwicklung: gegenüber OpuTeq, wozu man wohl das 
phrygische Ethnikon BpouZ!r|voi stellen darf ^), und gegenüber 
den verwandten europäischen Stamm- bezw. Ortsnamen BpuH, 
BpuTtti oder BpuYoi, BpuTia, BpuTiov in Macedonien, Illyrien 
und Thracien *) begegnet die Namensform BpiYeq nicht nur 
für einen thrakischcn Stamm, sondern auch in der Troas und 
überhaupt für die Phryger-^). Weiter zeigen i statt u das Wort 
KiKXriv ^), das man entweder als Lehnwort oder als urverwandtes 
Wort zu kukXo^ stellen muss, mitra zu lit. mw^wrö.v 'Kopftuch 
der Frauen' oder altnord. motr (in gleicher Bedeutung) ^)^ sowie 
Tidpa zur Wurzel tu- in TuXoq, lat. tutulus Mioher Kopfputz'^); 
ob das letztgenannte Wort eehtphrygisch oder nur Lehnwort 
im Phrygischeu war, bleibt sich gleich, und darum kann auch 
piCTKO^, selbst wenn es aus der Sprache der Galater entlehnt 
war, für den kleinasiatischen (phrygischen) Wandel u zu i in 
Anspruch genommen werden, falls Fick's Etymologie zu alt- 
irisch ru8c 'cortex' das richtige triflFt'^). Aber damit sind die 



1) s. die Inschriften Bull, de corr. hell. VI 510. 515, Journ. 
of Hell. Stud. VIII 480 (woselbst die Bemerkung Ramsay's zu ver- 
^•leichen ist). 

2) s. Stephanos v. Byzanz und Tomaschek, Die Thraker 1 27. 

3) Vgl. BpiTicx 1^ TpujiKri, TouT^axiv i^ Opu^ia Steph. Byz. s. v. 
Bpiteq, ferner Bpl^ec; T^p ol OpCi^e^ Hesych s. v. ßp^Kuv. Zu Bpi^ia 
= Troas s. übrigens auch Kretschmers Einl. in d. Gesch. d. griech. 
Spr. 187. — In Bpouai^ inolpa MaKcboviaq und BpoOaoi Steph. Byz. 
schwankt die handschriftliche Ueberlieferung zwischen oi, u, ou 
und i : man vergleiche dazu auch die macedonischen Namen Bpiauiv 
und Bptaa. 

4) kCkXtiv ti?iv äpKTOv t6 äarpov OpO^ec; Hesych ; zu kOkXoc; wird 
das Wort schon von Fick, Spracheinheit 413, gestellt. 

5) Ueber mitra (pileum phrygium caput protegens . . femi- 
nanim ... ex lana, nach Isidors Origines) s. Fick a. a. 0. 414. 

6) Fick a. a. 0. 415. 

7) s. Fick a. a. 0. 415. Der Ursprung des Wortes ist aller- 
dings nicht ganz klar: f)iöKo^ 'Kasten, Kiste' ist bei Pollux 2:79, il37 
mit dem Zusatz irapA toi^ vcujt^pok; versehen ; f)iaKoq)i!j\aH und -qpuXd- 
xiov (s. Sophoklis' Lexikon) zeigen, dass das Wort griechisches 
Bürgerrecht hatte; lat. riscus in Terenz' Eunuchus IV 6, 16 (und 



i 



Anzeichen für i aus u nicht erschöpft: abgesehen von aiKivvi^, 
das von Fick ansprechend zu lit. sukü *ich drehe' und suJcinis 
'Kreiser gestellt wird ^), spricht auch die Schreibung mancher 
Städtenamen Phrygiens, wie fopbieiov neben föpbu^ in der 
Troas und in Lydien, Aopieiov neben AopuXdeiov, Koxideiov 
neben Koiudiov, für einen Wandel des u innerhalb der phry- 
gischen Sprache; den Städtenamen Kißupa möchte man mit 
der Wurzel *Mw6Äo- 'Gipfel'^) verbinden, in dem phrygischen 
Mannesnameu TaveiH[a]u ^) möchte man einen Kurznamen mit 
erstem Bestandteil Tanu-^) sehen. 

Wie immer man einzelne Beispiele beurteilen mag, einige 
davon genügen, um einen phrygischen oder kleinasiatischen 
Lautwandel u {ü) zu i wahrscheinlich zu machen : dann dürfen 
wir aber auch den Wandel des griechischen u in i mit der 
Entwicklung der autochthonen Sprache im gleichen Gebiet 
verbinden : Kleinasien ist hierin den übrigen griechischen Län- 
dern um mehrere Jahrhunderte voraus, da die Aussprache von 
u:i erst Ende des I.Jahrtausends im gesammten Hellenismus 
durchgeführt ist. Uebrigens hat auch das aus oi entstandene 
ü auf asiatischem Boden ebenso früh wie u seine Lippenarti- 
culation eingebüsst, wie die Texte zeigen*). Es lohnte sich 



bei Hieronymus) scheint daraus entlehnt. Dass das Wort phrygisch 
sei, teilt Donatus zu der angeführten Terenzstelle ohne weitere 
Angabe mit. Den galatischen Ursprung vermutet Fick wohl nur 
aus seiner Etymologie, die allerdings sehr ansprechend ist (und 
wahrscheinlicher als diejenige von Prellwitz): irisch rüse bedeutet 
nämlich ausser 'Rinde' auch einen 'aus Rinde verfertigten Gegenstand, 
Korb' (s. Thurneysen, Keltoromanisches p. 111). Griech. pioKoc, ist 
jedenfalls Lehnwort; bei einer Entlehnungsreihe gallisch "^ruskos 
{ruska), lat. riscus^ griech. t^ioKoc, wäre das i merkwürdig, während 
die Reihe galat. *ruskoSj phryg« riskos, griech. jiioKoc, alle Schwierig- 
keiten hebt. 

1) a. a. 0. 415; aiKivvi^ ist ein komischer Tanz der Phryger, 
s. Eustathius zu Homer 1078. 

2) Vgl. z. B. KOqpepov f\ KV(pr\v ' Ke^aXVjv. Kpf^re^ Hesych. 

3) Bei Ramsay, KZ. a. a. 0. 

4) Vgl. den iranischen Namen TavuoHdpKri^ bei Fick, Personen- 
namen, 1. Aufl., p. CXXIV und Justi, Iran. Namenbuch s. v.; im 
griechischen Namensystem scheint Tavu- nicht vorzukommen. 

5) Vgl. z. B. Ki|LiTiTiipiov Bull, de corr. hell. XVII 256 nr. 26 
und Aiovoiaiou Mitteil. d. arch. Inst. XVIII 206 nr. 3 (Phrygien, aus 
der Kaiserzeit); ferner q)r||Livri^ = iro(|Livri^ auf den Wachstafeln mit 
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sehr wohl, die Schreibungen für u und oi chronologisch und 
geographisch genau zu verfolgen, um den ürsprungsherd des 
Wandels ü—i und das allmäliliche Umsichgreifen desselben 
feststellen zu können: die Frage ist um so interessanter, weil 
die Aussprache des u in der jüngeren Koivri keineswegs auf 
die zwei Nuancen ü und i beschränkt war ^). Kleinasien war 
der Ausgangspunkt der einen Bewegung, welche allerdings 
über die entgegengesetzte im allgemeinen den Sieg davon ge- 
tragen hat. 

Es ist verlockend, auch den Ursprung einer andern 
durchgreifenden Veränderung des griechischen Vocalismus auf 
dem hellenisierten Boden Kleinasiens und Aegyptens zu suchen, 
die Ausgleichung der Vocalquantität; doch reichen hier die 
Sammlungen des Materials (besonders Verwechslung von o) 
und o) noch nicht aus, um den Verlauf nach Ort und Zeit 
zu bestimmen^). Es scheint, dass die Griechen selbst die 
Vernachlässigung von Länge und Kürze zunächst an den 
Kleinasiaten getadelt haben, was darauf hinweist, dass sonst 
noch die alte Scheidung von Länge und Kürze giltig war 3); 
auch die Thatsache, dass die Atticisten Abweichungen der 
hellenistischen Sitbenquantität von der attischen öfter consta- 
tieren*), weist darauf hin, dass der Quantitätsausgleich erst 
in einer späteren, dem Mittelgriechischen ziemlich nahen 
Periode allgemein wurde. Die Verschiebung der Quantität 
endigte schliesslich im Neugriechischen mit dem Ergebnis, 
dass jede betonte Silbe die unbetonte an Zeitdauer übertriflFt^): 
sie setzt sich aber in den nordgriechischen Mundarten noch 
weiter fort, da der Zeitunterschied zwischen betonten und un- 



Babriusfragmenten , Journ. of Hell. Stud. XIII 294 ff. (3. Jahr- 
hundert n. Chr.). 

1) Darüber nochmals im V. Kapitel. 

2) Vgl. Belege aus Papyri und Inschriften bei Kretschmer, 
KZ. XXX 594 f. und Schweizer, Perg. Inschr. 95 f. In Fällen wie 
Mouvixiövoq (Attika), A(ovo^ (Boeotien) u. ä. ist zu erwägen, ob 
nicht die Annahme analogischer Umbildungen des Suffixvocales 
vorzuziehen ist. 

3) Vgl. die von Schweizer p. 94 aus Philostratos, Vita soph., 
and Photios mitgeteilten Notizen. 

4) s. Schweizer, Perg. Inschr. 96. Vgl. dazu noch ßöxpuq 
(xaKpCti^ 'AxTiKoi, ßpax^iwq ^'EWriveq Moeris. 

5) Verf., Handbuch § 5. 
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betonten Vocalen hier so beträchtlich wurde, dass schliesö- 
lich die unbetonten Silben der 'Verdünnung' und Reduction 
oder dem Schwund verfielen 0: diesen letzten und partiellen 
Process schreibt G. Meyer 2) ebenfalls einem fremden ethno- 
logischen Substrat zu, ohne sich jedoch darüber weiter aus- 
zulassen: er denkt wohl an den Einfluss der faellenisierten 
Thraker und ihrer Verwandten im Norden der Balkanhalb- 
insel ^). 

Doch kehren wir zur älteren Koivri zurück. E. Schweizer*) 
hat auch die Vereinfachung der griechischen Langdiphthonge 
äi, uji (r|i) mit der gleichen Erscheinung im Phrygischen zu- 
sammengebracht: falls wirklich die Nordwestecke Kleinasiens 
sich als Ausgangspunkt des Processes feststellen lässt, so wäre 
jene Vermutung beachtenswert; allerdings scheint mir gerade 
hier der Nachweis eines nicht zufalligen Zusammentreffens 
besonders schwierig, weil die gleiche spontane Entwicklung 
z. B. auch im italischen Sprachgebiet sich selbständig voll- 
zogen hat^). 

um so sicherer darf dem Einfluss eines fremden Laut- 
systems eine andere Erscheinung der Koivri zugeschrieben 
werden, die zwar nicht tief in den Charakter der Sprache 
einschneidet, auch örtlich eng begrenzt ist, aber charakteri- 
stisch ins Auge fallt: die Prothese eines i vor 8 impurum in 
icTTrjXr], eiaTpaxuuTriq, 'IcTiecpaviujv u. dgl.'*). In der Annahme 



1) 8. Hatzidakis, Einl. 342 ff.; Verf., Handbuch § 7 Anm. 1. 

2) Neugriech. Stud. II 2. 

3) Dass im Norden der griecluhchen Stämme solche Völker 
wohnten, welche eine Tendenz zur Ausstossung oder Reduction der 
Vocale hatten, zeigt das Albanesische, der Nachkomme des Illyrischen. 

4) Gramm, d. perg. Inschr. 86. 

5) Vgl. altlat. Dative wie Matutä u. ä., Stolz, Hist. Gramm, 
d. lat. Spr. I 115; v. Planta, Gramm, der osk.-umbr. Dial. I 162 ff. 
Vortrefflich ist aber die Bemerkung Schweizers, dass der Schwund 
\on i in äi, ui mit der Aufhebung der alten Accentqualitäten zu- 
sammenhänge, d. h. dass ein äX erst dann zu ä wTirde, als daraus 
äi geworden war: ich erinnere an litauisch- dial. ddktas aus ddiktas 
gegenüber vilkats (s. Brugmann, Grundriss I^ 209). 

6) Vgl. darüber Verf., Indog. Forsch. VII 15; Thost, Griech. 
Stud. f. Lipsius (1894) IGGff.; Schweizer 103; Kretschnier, Wschr. f. 
klass. Phil. 1891, 4 f.; Dieterich, Untersuch. 34 ff. 276. Zu den echon 
bekannten Belegen sind inzwischen noch gekommen (aus Ga- 
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fremden Einflusses sind alle Forscher einig — mit Ausnahme 
von Thost, der ihn — jedoch ohne treffende Gründe — 
leugnet. Ich habe an den Einfluss des Phrygischen gedacht 
und thue dies noch immer, trotz der von E. Schweizer ge- 
äusserten Bedenken; denn von allen Belegen entfallen auf: 

Phrygien: ... 13 

Pisidien: ... 4 

Galatien: ... 3 

Lykaonien: . . 2 

Lydien , Isaurien, 
Cilicien: . . je 1 

Damit ist aber das Centrum der Erscheinung, Phrygien, 
deutlich gekennzeichnet, und es ist eine Vergewaltigung der 
Thatsachen, wenn man vermutet, dass die Lautneigung sich 
aus den südlichen und östlichen Gebieten nach Phrygien ver- 
breitet habe. Schweizer legt grossen Wert darauf, dass in 
den Resten des Phrygischen keine sicheren Beispiele für den 
Lautwandel sich finden. Aber dem halte ich entgegen, dass 
in den wenigen Texten der phrygischen Sprache überhaupt 
kein anlautendes s -f Consonans sich findet, dass ferner in 
den Glossen nur ein Fall, (Tjaivöo^, vorkommt, dessen phry- 
gische Legitimation überhaupt zweifelhaft ist ^) ; ein paar durch 
Schriftsteller überlieferte Städtenamen beweisen nichts, weil 
die überlieferte Form kaum authentisch ist^): die inschriftlich 
überlieferten Wörter und Namen, wozu man wohl auch einen 
Ortsnamen 1(TKÖ|ur| und vielleicht die Ableitung eines solchen, 
"'layepeavoq, rechnen kann, scheinen mir daher Belege genug, 
um die phrygische Lautneigung zu erweisen. 

Die soeben besprochene Erscheinung der kleinasiatischen 
Koivri beansprucht nun ein besonderes Interesse deshalb, weil 



latien): laTr|(X)XTiv Journ. of Hell. Stud. XIX 304 nr. 241. 246; laropTn^ 
ib. nr. 246: diese 3 Beispiele gehören metrischen Inschriften an und 
beweisen die vokalische Vollwertigkeit des f. 

1) Phrygisch nach Servius zur Aeneide III 108, kretisch nach 
Eustathios zu Homer 34 und Tzetzes zu Lykophron 1302—8. 

2) iKopöttTTia in den Notitiae episcopatum ist überhaupt corrupt 
überliefert (daneben iKopbaama, iKupöairia), s. Kamsay, Journ. of 
Hell. Stud. Vin 512, ebenso Itektöpiov (leKTÖpiov u. a.) ib. 478 
(Pausanias X 27, 1 hat ZreKToprivuiv) ; IrpouGeia Steph. Byz. ist eben- 
falls hinsichtlich der lebenden Aussprache ohne Gewähr. 

Thumb, Die griechische Sprache. 10 



- 146 — 

sie auf kleinasiatischem Sprachgebiet sich bis heute behauptet 
hat: zwar kann das phrygische Gebiet kein Zeugnis mehr abge- 
ben, weil hier die alte griechische Bevölkerung von den Türken 
hinweggefegt wurde. Aber es finden sich iü den neugriechi- 
schen Mundarten des Ostens öfter prothetische i, von denen 
icTTpdTa in Cypern und Liwision, icTKdpouq in Liwision und 
icTjLiTXa im Pontos am sichersten zu den alten Belegen in Be- 
ziehung gesetzt werden können ^). Wenn Hatzidakis bei iaiiiiXa 
u. ä. an türkischen Einfluss denkt, so ist dem entgegenzu- 
halten, dass gerade die drei angeführten Wörter nicht ins 
Türkische übergegangen sind^), und es wird somit die Wahr- 
scheinlichkeit erhöht, dass jene Wörter versprengte Reste des 
alten phrygischen Lautwandels sind. Wenn aber die neu- 
griechischen Dialekte Kappadokiens und der kleinasiatischen 
Küstenländer jene alte Lautneigung im Allgemeinen nicht 
zeigen, so erklärt sich dies eben gerade daraus, dass der alt- 
griechisch-phrygische Lautwandel geographisch eng beschränkt 
geblieben ist. Dagegen hat das Osmanisch-Türkische bei der 
Aufnahme griechischer und romanischer Lehnwörter nahezu 
ausnahmslos dem Ä-impurum ein i (d oder ü) vorgeschlagen^). 
Wenn daher der 'Anatolite', d. h. der Bauer Kleinasiens, in 
der Dialektkomödie „BaßuXujvia*^ des D. K. Byzantios (1840) 
iHexvüj, ivpejLA)LiaTa, IcTTÖiaa u. dgl. sagt, so liegt hier keine 
griechische 'Dialekteigentümlichkeif im engern Sinn, sondeiii viel- 
mehr ein Merkmal der griechisch redenden Türken vor. An 
die Kenner des Türkischen kann nun allerdings die Frage ge- 
richtet werden, ob nicht diese türkische Lautneigung in Klein- 
asien entstanden sei, als sich dort der Osmanenstamm über 
das alte phrygisch- griechische Bevölkerungssubstrat legte: 



1) Dieterich p. 276 hat auch hier manches, was andere Er- 
klärung zulässt, wie z. B. cyprisch ißXdqpTu und IkAvvu) in Otranto, mit 
dem alten Vorgang zusammengeworfen, vgl. Hatzidakis, Einl. 72 flp. 
Ich wage nicht einmal cypr. iareiXu und (auf Syme) lar^Wuj u. ä. 
mit larpdiTa auf gleiche Linie zu stellen. G. Meyer hat sogar laiixtXa 
als Verschmelzung von Artikel (V)) und ainUa aufgefasst, s. Zur neu- 
griech. Gramm. (Graz 1893) p. 10. 

2) Sie finden sich wenigstens nicht bei G. Meyer, Türk. 
Stud. I. Die griech. u. roman. Bestandteile im Wortschatze des 
Osmanisch-Türkischen, Wien 1893. 

3) s. G. Meyer, Türk. Stud. I 15 ff. 
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wenn dem so wäre, so hätten wir ein interessantes Beispiel 
für die Erscheinung, dass die Ureinwohner eines Landes die 
Sprache zweier nachfolgenden Völkerschichten beeinflussen 
können. 



Wieder hat uns einmal ein Problem der Koivrj-Forschung 
bis zu den neugriechischen Dialekten geführt. Wollen wir 
überhaupt Masstab und Urteil darüber gewinnen, in welcher 
Ausdehnung und in welchem Grad die in der alten Koivrj da 
und dort zu tage tretenden Einflüsse fremder Sprachen Bürger- 
recht erlangt haben, so giebt eben wieder das Neugriechische 
die beste Ergänzung der alten Sprachüberlieferung. 

Die besprochenen Lauterscheinungen verhalten sich in 
Bezug auf ihr Fortleben im Neugriechischen recht verschieden. 
So sind zunächst die Einflüsse des Koptischen nicht von 
dauernder Wirkung gewesen: die Verwechslung von Tennis 
Media und Aspirata, der ägyptische Ausfall des y» der Wandel 
eines betonten a in e haben im Neugriechischen keine Spuren 
hinterlassen. Wenn in kappadokisch-griechischen Dialekten 
T statt 9 ^) oder auslautend t statt b ^) vorkommen, so handelt 
es sich um secundäre, ganz junge Vorgänge, die mit jenen 
alten in gar keinem Zusammenhang stehen und überhaupt auf 
einer ganz andern phonetischen Voraussetzung beruhen^). Von 
der kleinasiatischen Nasalierung von Consonanten meint Diete- 
rich*), dass sie „noch heute im kleinasiatischen Griechisch 
ganz gewöhnlich" sei, indem er cyprisch diYTpi^uj st. dTpi2uj, 
q)aYTpi auf Ikaros, aTTOupoq st. ÖTO^po? auf Kreta, otYT^paKa^ 
im Pontos, ^TpuJTTCtv, XeYKavTi u. dgl. (= ^TpuJTav, XeTOuv) 
in Kappadokien und noch andere ähnliche Fälle als Belege 
anführt. Aber Dieterich hat nicht den Versuch gemacht, 
den Zusammenhang mit der alten Koivri zu begründen; er hat 
sein Material nicht einmal nach seiner verschiedenen Ver- 



1) z. B. T€TÖ^, T^Kvcu, Tiipa in Phertakaena neben xeydc; in 
Aksü, O^Kvu), a^Kvu), x^pot in Aravanion (BaXaßdvriq, MiKpaaiariKd 17. 23). 

2) z. B. in OKa(piT Hatzidakis KZ. XXXI 121. 

3) Vgl. dazu auch § 18—28 meines Handbuches der neu- 
griech. Volkssprache. 

4) Untersuch. 94- 281. 



— 148 — 

wendbarkeit gesichtet: rraivZiiw, xtivIöj und ähnliches aufPatraos^) 
müssen von vornherein ausscheiden, weil sie sich überhaupt 
nicht mit den Vorgängen der alten Koivrj vergleichen lassen; 
in anderen neugriechischen Fällen, z. B. 'OxTUJ|U7rpiq, (TuveiniTTi 
= cTuveßr] (in Kappadokien) und öviav, liegt sicher bezw. mög- 
licherweise gar kein lautlicher Process vor, oder es ist die 
Etymologie des Belegs nicht sicher genug, um darauf einen 
Lautwandel zu gründen^); und endlich täuscht die Liste bei 
Dieterich über das Verbreitungsgebiet: Formen wie dirrpi^uj, 
XaYTpö^ 'schwach' zu XaY(a)pö^, )Liep)Lir|TKaq zu ^\)p}xr\E u. a. 
dieser Art habe ich auch auf den Cykladen (z. B. Amorgos) 
verzeichnet ; ebenso findet sich Xa^TÖvi (Kafdjv) , (TTrapdTTi 
(dcTTTdpaYO^) wohl ziemlich weit verbreitet, und Dieterich hat 
nichts gethan, um alle diese verwickelten Kreuzungen zu 
entwirren, obwohl dies die unentbehrliche Grundlage für die 
weitere Prüfung des von ihm leichthin ausgesprochenen Zu- 
sammenhanges der alten und neuen Nasalierungen gewesen 
wäre. Bis jetzt lässt sich nur soviel feststellen: neugriechischer 
Nasal + Media statt alter Media ß, t? ^ (oder auch alter 
Tenuis) ist im Neugriechischen ziemlich selten^) und (abge- 
sehen von ganz wenigen Wörtern) auch örtlich recht be- 
schränkt, und daher lässt sich vermuten, dass Wörter dieses 
Typus von einem Dialektcentrum aus sich verbreitet haben: 
die kappadokischen und pontischen Formen lassen Kleinasien 
als Herd des Processes vermuten — und dann wäre eine Ver- 
bindung mit den entsprechenden Vorgängen der alten Koivri 
wohl möglich — aber die lautgeschichtliche Untersuchung der 
Dialekte überhaupt wie der besonders in betracht kommenden 
Kappadokiens und die Feststellung der Grenzen auch nur der 
wichtigsten Dialektthatsachen ist noch so wenig fortgeschritten, 
dass es verfrüht ist, mehr als eine Vermutung zu äussern. 



1) Aehnliche spontane Nasalierung findet sich übrigens auch 
sonst; so auf Chios nach Psichari, Mem. de la soc. de linguist. 
VI 311. 

2) drf^pilw wird allerdings von Foy, Lautsystem 46, zu ä^pio^ 
gestellt; aber die Glosse äytpk A öbuvri Kai dYYP^2;€iv tö öbuväv bei 
Hesych und Suidas (s. Korais, "AraKra II 8) kann uns stutzig 
machen. 

3) So urteilt auch Hatzidakis, Indog. Forsch. II 397. 
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In nicht viel besserer Lage sind wir hinsichtlich einer 
andern neugriechischen Erscheinung, des gelegentlichen Auf- 
tretens von e statt i (i, ei, u, r|), das Dieterich wiederum*) 
zu den oben erörterten altgriechischen Thatsachen in Beziehung 
setzt. Auch hier wird wieder verschiedenartiges zusammen- 
geworfen 2); die Bedingungen und die Verbreitung des Vor- 
gangs müssen genauerer Untersuchung der neugriechischen 
Dialekte vorbehalten bleiben ; indem wir von dem Kappado- 
kischen mangels genauerer Feststellung der Thatsachen ab- 
sehen, begütigen wir uns vorläufig mit einem Hinweis auf die 
pontischen Dialekte. Hier haben wir in weitestem Umfang 
€ statt altem r|^), vgl. z. B. ireTab = TiriTabi 'Quelle', ireXö^ 
= irriXö^, cr€7rou|uai = crriTrojLiai ; doch findet sich auch die ge- 
meingriechische Entwicklung (fiXo^ = fiXio^, lafivaq = |Lir|v), und 
es sind noch keineswegs die Bedingungen für diese Differenzen 
festgestellt. Dialektmischung wäre denkbar. Kretschmer^) 
vermutet, dass in der Zeit der Koivri eine geschlossene 
„boeotisch-thessalische" Aussprache des r| mit der oflFenen 
Jonischen" im Kampfe gelegen habe, dass die letztere sich 
im Pontischen behauptet habe. Ich halte diese Vermutung 
für sehr ansprechend, glaube aber nicht, dass sie alle Schwie- 
rigkeiten hebt: in pontischen Formen wie KareviZiiw zu alt- 
griech. iveuj, jueXecTcJib = juieXicrcribiov, x^Xdicri = xctXiKiov, dvexTÖ- 
Kapbo^ = dvoixTÖKapboq, GeX^Ka = 9r]XuKa 'Knopfloch', Xexvdpi 
= Xuxvdpiov, Aovq^ d. i. Aovecri^ = Aiovucxioq liegt e auch 
für sonstiges i vor und darf nicht ignoriert werden. Ich halte 
es daher für wahrscheinlich, dass sich auf dem Boden der 
Pontosländer nicht nur ein Ringen zwischen gemeingriechischem 
und 'jonischem' r|, sondern auch zwischen gemeingriechischen 
i, ü und kleinasiatischem % (d. i. oflPenes i) abspielte, dass in 
dem pontischen Vocalsystem somit das complicierte Resultat 
einer Reihe von Processen vorliege; daher muss die Aufklä- 
rung der neugriechischen Verhältnisse auch auf solphe der 
Koivri Licht werfen. 



1) Untersuch. 14. 272 f. 

2) Belege dafür s. bei Hatzidakis, Gott. gel. Anzeig. 1899, 
p. 511. 518. 

3) Belege dafür und zum folgenden überhaupt bei Oekono- 
mides, Lautlehre des Pontischen (Leipzig 1888) 10 fF. 

4) Wschr. f. klass. Phil. 1899, 3 f. 
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Der Einfluss, den Kleinasiens autoehthone Bevölkerung 
auf die Entwicklung der Koivrj und ihres Abkömmlings aus- 
geübt hat, erscheint nach unserer bisherigen Darlegung nicht 
beträchtlich: er ist jedoch nicht ganz gering anzuschlagen, 
wenn die andern allgemeingriechischen Lautprocesse, welche 
wir oben erörtert haben, ihren Ursprung im hellenisierten 
Kleinasien haben. Am sichersten gehört hierher der Wandel 
von Tennis in Media nach Nasal: da er gemeinneugriechisch 
ist, so liegt hier ein Fall kleinasiatischen Lauteinflusses un- 
zweifelhaft vor. Auch die Einbusse der Lippenarticulation 
des u hat, wie wir gesehen haben, wahrscheinlich unter dem 
Einfluss eines fremden Lautsystems stattgefunden und hat sich 
von dort aus verbreitet, nicht ohne Widerstand, wie die lange 
Fortdauer der alten Aussprache und das Entgegenwirken einer 
Entwicklung von ü zu u in einigen neugriechischen Dialekten 
zeigt. Falls auch die griechische Quantitätsverschiebung im 
hellenisierten Kleinasien ihren Ursprung hat, so wäre durch 
einige charakteristische Fälle der Nachweis erbracht, dass die 
Entwicklung der Koivrj und somit des Neugriechischen durch 
die Hellenisierung fremder Stämme mitbedingt wurde. Aber 
meines Erachtens spielt hier nur Kleinasien eine wichtigere 
Rolle: während in Aegypten und Syrien das griechische Ele- 
ment sich innerhalb einer fremden Umgebung entwickelte, hat 
sich in Kleinasien das griechische und einheimische Element 
zu einer neuen Einheit völlig verschmolzen — und ob zwar 
das Griechentum den culturellen Untergrund der neuen 
Bevölkerung bildete, so wäre doch bei solch inniger Ver- 
schmelzung ein restloses Untergehen der einheimischen ethno- 
graphischen Grundlage geradezu ein Wunder geschichtlichen 
Lebens. Eine Parallele zu unserer Frage ist das Verhalten 
der lateinischen Sprache in den romanisierten Ländern (Ober- 
italien, Frankreich, Spanien). Freilich ist trotz der viel inten- 
siveren Arbeit der Romanisten die Frage nach dem keltischen 
und iberischen Einfluss keineswegs in einheitlichem Sinn ge- 
löst: das Wirken desselben wird jedoch nicht bestritten, Un- 
einigkeit herrscht vielmehr nur über das Mass jenes Einflusses^). 



1) Vgl. etwa Windisch in Gröbers Grundriss d. roman. Philol. 
I 306 ff.; W. Meyer-Lübke ib. 358 f. und besonders Gramm, d. roman. 
Sprachen I 537 ff. 
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Es scheint mir bemerkenswert, dass sieh das Griechische wie 
seine Schwester, das Latein, verhält: die Spuren vorrömischer 
Sprache äussern sich am sichersten im vulgärlateinischen und 
romanischen Lautsystem. Man möchte den Wandel von lat. u 
in ü in Gallien, Oberitalien und im westlichen ßätien geradezu 
dem von griechisch u in i in Kleinasien gleichsetzen, wenn 
nicht gerade in diesem Punkt der keltische Einfluss umstritten 
wäre^). Aber der Parallelismus äussert sich auch noch in 
anderer Weise: wie die Koivri den vorgriechischen Sprachen 
Kleinasiens oder den semitischen Sprachen Syriens und dem 
Aegyptischen nur eine ganz unwesentliche Bereicherung des 
Wortschatzes verdankt, so ist auch das Wortmaterial, welches 
die vorrömischen Sprachen dem an ihre Stelle tretenden Latein 
geliefert haben, geringer als man erwartet^) — es scheint 
übrigens immerhin etwas erheblicher zu sein als der Wort- 
vorrat, den das Griechische den Sprachen der Barbaren ent- 
nommen hat. 

Weitere Forschung wird wohl auch in der schwierigen 
Frage nach dem Einfluss fremder ethnographischer Substrate 
noch manchen Aufschluss bringen; der Grundsatz, man solle 
bei der Untersuchung der Koivri und ihrei- Fortentwicklung 
alles 'barbarische' bei Seite lassen, weil es „absolut keine Be- 
deutung" habe, scheint mir nicht empfehlenswert, einmal, weil 
der Sprachwissenschaft auch der 'Jargon' eines griechisch 
sprechenden Aegypters oder eines spanisch sprechenden 
Kreolen oder eines englisch redenden Negers ein Objekt des 
Studiums ist, dann weil eben doch auch die echte 'reine' 
Koivrj gegenüber der Einwirkung des Fremden, selbst des 
'Barbarischen', nicht ganz Immun' geblieben ist. 

Tieferstehende Völker vermögen wohl auf die materielle 
Grundlage einer höherstehenden Sprache durch Mischung Ein- 
fluss zu gewinnen, nicht aber auf deren geistigen Gehalt, sofern 
das höherstehende Volk überhaupt noch ein Culturvolk von 
fester Eigenart ist. Der culturelle Niveauunterschied zweier 
Völker prägt sich am besten in dem Zahlenverhältnis der 
gegenseitig entlehnten Wörter aus. Die Koivri verhält sich 



1) s. Meyer-Lübke, Gramm, d. roman. Spr. I 533. 

2) Meyer-Lübke a. a. 0. I 41. 



— 152 — 

nun zu den semitischen Sprachen und zum Koptischen wie etwa 
das Neugriechische zum Albanesischen : die Griechen haben in 
beiden Fällen ungleich mehr gegeben als empfangen. Wie 
stark das Griechische den Wortschatz z. B. nur des rabbini- 
schen Schrifttums bereichert hat, zeigt ein einziger Blick auf 
den voluminösen Band, in welchem die griechischen Elemente 
des Rabbinischen neuerdings gesammelt vorliegen^), und ein 
gleiches zeigt sich auch gegenüber andern Sprachen des 
Orients. Dieses ungleiche Verhältnis zwischen Geben und 
Nehmen ist um so bemerkenswerter, als die Koivrj an sich 
nicht gegen Fremdes sehr spröde war: dies sehen wir aus 
dem Einfluss des Lateinischen auf das Griechische, der 
dem umgekehrten Vorgang kaum nachsteht. 

Von einer eingreifenden grammatischen Beeinflussung 
des Griechischen kann jedoch keine Rede sein: es ist mir 
wenigstens nichts bekannt, was hierfür mit einiger Wahrschein- 
lichkeit geltend gemacht werden könnte. Sogar die Sprache 
der griechischen Urkunden des römischen Staates ist in gram- 
matischer Beziehung vom Lateinischen nur wenig berührt wor- 
den: man darf sich nicht durch den äussern Schein irreführen 
lassen. Die Neigung der griechisch schreibenden Römer, den 
Artikel öfter auszulassen als griechischem Gebrauch zu ent- 
sprechen scheint, mag allerdings durch das Latein begünstigt 
worden sein und wäre daher in römischen Staatsurkunden 
nicht merkwürdig: doch lässt sich kein sicherer lateinischer 
Idiotismus nachweisen 2), und ob z.. B. gewisse Unregelmässig- 
keiten im Artikelgebrauch bei Aelian mit W. Schmid ^) wirk- 
lich als Latinismus zu betrachten sind, muss bis zu einer ge- 
naueren Untersuchung der Anwendung des Artikels in der 
gesamten Koivri unentschieden bleiben. Auch die Vorliebe des 
griechisch schreibenden Römers für die Conjugatio periphra- 
stica ^) ist schwerlich Latinismus, d. h. durch das Lateinische 
hervorgerufen: gerade die Verbindung von eijui mit dem Par- 
ticipium Perfecti Passivi oder Activi lässt sich als Entwick- 



1) S. Krauss, Griech.-lat. Lehnwörter im Talmud etc. Bd. II, 
Berlin 1899, X u. 687 S. 

2) s. Viereck, Sermo graecus p. 60. 

3) Atticismus III 64. 

4) KeKpijddva ^aT(v, fefovöci karw u. ä. Viereck 66. 
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lung älteren klassischen Gebrauches sehr gut erklären ^). Der 
Gebrauch des Conjunctivs, der gelegentlich in den griechischen 
Decreten der Römer nach Viereck ^) 'parum graece' den latei- 
nischen Conjunctiv (statt des Indicativ Futuri oder des Optativ) 
wiedergebe, erklärt sich aus jener Tendenz der jüngeren grie- 
chischen Sprachgeschichte, welche zum Untergang des Optativ 
führt*). Selbst da wo innerhalb einer längeren abhängigen 
Periode der Conjunctiv ohne önijjq wie im Lateinischen in der 
indirecten Rede zur Bezeichnung einer Aufforderung dient ^), 
kann an sonstigen Koivr|- Gebrauch angeknüpft werden; der 
Conjunctiv findet, sich in Wünschen und Befehlen seit der 
üebersetzung der LXX^), und man braucht daher in der ge- 
nannten Stelle (und in ähnlichen) nur anzunehmen, dass die 
indirekte Rede in die Sprechweise der direkten übersprang, 
um dem griechischen Sprachgebrauch genüge zu thun. Selbst 
eine so naheliegende Annahme wie die, dass die spätgriechische 
Vermischung von Aorist und Perfect lateinischem Einfluss zu- 
zuschreiben sei, wird aus chronologischen Gründen unwahr- 
scheinlich: der Gebrauch des historischen Perfects findet sich 
bereits in vorrömischer Zeit auf ägyptischem und kleinasiati- 
schem Boden ^). Dass aber der griechische Stil eines Römers 
z. B. in Briefen bei aller grammatischen Correctheit den Römer 
verrät^) oder dass die üebersetzung von Begriffen des römi- 
schen Staatslebens römischen Geist atmet ®), ist eine so selbst- 
verständliche Sache, dass wir uns wundern müssten, wenn es 



1) Dazu vergl. auch W. Schmid, Atticismus III 112 ff.; Blass, 
Gramm, d. N. T. 188. 

2) a. a. 0. 68. 

3) Ausser Hatzidakis' Einl. 216 ff. vgl. Jannaris, Histor. Greek 
Grammar, besonders p. 560 ff. (sowie 446 ff. 453 ff.). 

4) Hvm T€ ^KaT^poK; fdioc; 'Oati\io<; aTpaTr]fö(; töv Ta|a(av öoOvai 
K€\€i>aT;i := munera utrisque C. Hostilius praetor quaestorem dare 
iuberet, Viereck p. 19 (weiteres verzeichnet derselbe p. 68). 

5) Beispiele bei Jannaris 564. 565 

6) Vgl. z. B. K€XpöviK€ in der Septuaginta, Exodus 32, 1 und 
irapeiXricpav CIG. 3137 (Lydien, 246 v. Chr.). Weitere Belege bei 
Jannaris, Hist. Gramm, p. 439 f.; Dieterich, Untersuch. 235 f. Für 
das Aufkommen von Iva statt üjare oder einfachen Infinitivs gelten 
ähnliche Erwägungen. 

7) Viereck a. a. 0. 75 ff. 

8) Viereck a. a. 0. 79 ff. 
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anders wäre. Nur sklavisches und ungeschicktes üebersetzer- 
griechisch hat gelegentlich gänzlich ungriechische Latinismen 
wie z. B. die Nachahmung des AblatiVus absolutus in AeuKitu 
A^vtXuu fatiu MapKeXXiw uirdroKS ^)> öder die Wiedergabe von 
quominus mit tli ^Xaaaov ^) hervorgerufen. Soweit Römer 
selbst solche üebersetzungsfehler machten (wie wohl im letzt- 
genannten Fall), beweisen sie überhaupt nichts gegen die 
grammatische Reinheit der Koivri ; im Munde von Griechen 
sind Latinismen dann denkbar, wenn das Sprachgefühl für 
dieselben abgestumpft war, d. h. wenn die entsprechenden 
griechischen Constructionen (wie z. B. der Genetiv absolutus) 
bereits ins Wanken geraten sind und auf den Aussterbeetat 
gesetzt waren. 

Eine tiefergehende Einwirkung des Lateinischen scheint 
nur innerhalb der Norainalbildung vorzuliegen, nämlich bei der 
Entstehung der zahlreichen Nominia auf-i^, -iv statt -lo^, -lov 
(Aiovum^ st. Aiovii(yio<s, iHbpiv st. eH^bpiov), welche etwa mit 
Beginn unserer Zeitrechnung auftreten und sich im Mittel- und 
Neugriechischen zu einer überaus fruchtbaren Bildung aus- 
wachsen ^). Die Versuche, -i- statt -lo- auf lautlichem Wege 
zu erklären, sind nicht geglückt^), weshalb Hatzidakis eine 
Erklärung in anderer Richtung gesucht hat. In die Koivrj 
sind die lateinischen Namen auf -ius in doppelter Form, 
AupriXio^ und Aiipr|Xi<s, louXio^ und louXi^ u. s. f., eingedrungen, 
ebenso haben die Wörter auf -ensis, -alis und Verw. sowie -am 
doppelte Form: vgl. Kaarpiaioc; und Kaaipiaiq^), AuTouaraXio^ 
und AufoucTTaXi^, qpajLieXidpiö^ und irpiiniTnXdpi^ ; solche Muster 
haben Namensformen wie Aeovric; statt Aeövrio^ u. dgl. her- 
vorgerufen und schliesslich zu den Typen Kupi^, xepap\(; (neben 



1) s. Sophoklis' Greek Lexicon p. 44, Jannaris 499 f. (auch 
Egger, M6m. de la soc. de linguist. I 8). 

2) s. Colin, Bull, de corr. hell. XXIII 313 (aus einem Senatus- 
consultum des 2. Jahrh. v. Chr.). 

3) Vgl. im Ngr. ausser xOpic; die zahlreichen Substantive auf 
-dpit; (irepißoXdpK;, KuvtiydpK;) und die Neutra wie ttööi, lüidri, iraibi, 
KX€ib( sowie auf -dpi, -ibi, -dbi u. s. w. S. Verf., Handbuch § 59. 79. 

4) So auch der letzte von Dieterich, Unters. 63 ff. Zur ganzen 
Frage v^l. überdies Hatzidakis, Einl. 314 ff. [zuletzt 'AeirvÄ XI 
(1900) 285 ff.] ; Psichari, fitudes de phil. neogr. 225 ff. Weitere alt- 
griech. Belege für -i<;, -iv s. Verf., Byz. Zschr. IX 418 ff. 

5) Letzteres CIG. 3888 (Phrygien). 
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-dpio^) u. 8. w., sowie zu den Neutra auf -iv statt -lov ge- 
führt. Soweit Eigennamen und Nomina agentis in betracht 
kommen, scheint mir diese Erklärung nicht anfechtbar: nur 
die Neutra auf -iv (-iv) geben zu denken, weil man ihr früh- 
zeitiges Auftreten neben den Namen auf -i^ nicht erwartet. 
Man wird daher weitere Aufschlüsse erst erhoffen dürfen, 
wenn das Material aus der Koiv/| vollständiger als bisher ge- 
sammelt und einer geographischen und chronologischen Sich- 
tung unterzogen sein wird. Ob man aber in dieser halb der 
Flexionslehre, halb der Wortbildung angehörigen Frage um 
die Annahme lateinischen Einflusses herum kommen wird, be- 
zweifle ich vorläufig: die Erklärung von Hatzidakis abzulehnen 
haben wir um so weniger Grund, da auch andere lateinische 
SuflSxe — ausser -dpi^, -dpi vgl. besonders -droc;, -iva, -ouXa 
und -oupa — durch Vermittlung lateinischer Lehnwörter ein- 
gedrungen sind und schliesslich so sehr weitergewuchert haben, 
dass sie im Neugriechischen wichtige Elemente der Wortbil- 
dung geworden sind ^). Dass auf solche Weise die Grammatik 
thatsächlich beeinflusst werden kann, zeigt der gelegentliche 
Ersatz des griechischen Participium Perfecti Paßsivi durch die 
lateinische Bildung auf -dT0<s ina Neugriechischen, z. B. in ?xwJ 
TT€|Li7rdT0 *ich habe geschickt', eive qpeuYdio^ 'er ist geflohen'^). 
Wenn aber lateinische SuflSxe im Laufe der jüngeren 
griechischen Sprachgeschichte 'lebendig* geworden sind, d. h. 
in functioneller Bedeutung gebraucht werden^), so muss die 
Zahl der damit gebildeten lateinischen Lehnwörter gross genug 
gewesen sein, um bei dem Entleihenden ein Gefühl für die 
Function des SuflSxes zu erwecken. Diese Voraussetzung trifft 
zu. um jene Zeit, wo Cato seine Mitbürger vor dem grie- 
chischen Wesen, vor der griechischen Wissenschaft und Cultur 



1) Belege bei G. Meyer, Neugriech. Stud. III 73 ff. 

2) Verf., Handbuch § 179, Aum. 2. 

3) Sogenannte Voces hybridae' bilden die erste Grundlage 
dieses Vorgangs; ein belehrendes Beispiel dafür sind die Wort- 
formen lavriiaöpiv Mitteil. XIII 250 nr. 50 (Laodicea, christl. Inschr.), 
|üi€|Liöpiov Bull, de corr. hell. XVII 290 nr. 98 (Phr^^^^ien), lae^oOpiov 
Waddington, Inscr. de Syrie nr. 1965, |ariM<^Piov Mitteil. XVIII 416 
nr. 2. 3. 4. 6 (Macedonien, Kaiserzeit) ^ 'Grabmal', eine Coutami- 
nation von lavfiiaa und memor-^ das Wort lebt auch im Neugriechi- 
schen fort (idVTiiaoOpiv , lavtnaöp, XniLAÖpia u. ä., s. Hatzidakis, KZ. 
XXXIU 123). 
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warnte und wo im Gefolge dieser ein reicher Strom griechi- 
scher Wörter sich ins Latein ergoss, um dieselbe Zeit begann 
bereits der umgekehrte Process, das Einströmen lateinischer 
Wörter in die Koivri — zuerst nur in geringem Masse^ dann 
aber (seit Beginn unserer Zeitrechnung) rascher wachsend, so 
dass man unschwer drei Perioden ^) in der Aufnahme latei- 
nischer Elemente erkennt: die Zeit der Republik, die Kaiser- 
zeit bis Constantin, die frtihbyzantinische Epoche von Con- 
stantin bis Justinian, womit der Höhepunkt erreicht ist. Wie 
weit die Aufnahmefähigkeit des Griechischen ging, zeigt z. B. 
ein Blick in den Maximaltarif des Diocletian. Die völlige 
Einbürgerung dieser Elemente wird am besten durch die über- 
aus stattliche Zahl von lateinischen Lehnwörtern erwiesen, 
welche das Neugriechische im Ganzen wie in den Dialekten 
vom Pontos bis nach ünteritalien ^) samt dem Zakonischen 
aufweist. Eine annähernd vollständige Sammlung dieser Wörter 
verdanken wir G. Meyer ^). Ausser Begriffen des Heer- und 
Kriegswesens und einigen Wörtern der Bureaukratie sind eine 
grosse Zahl von Begriffen des täglichen Lebens — Namen für 
Ktichenpflanzen, Kleidungsstücke, praktische Berufe, für das 
Haus, seine Teile und innere Einrichtung ^) — dem Latein ent- 
nommen. Wenn wir nun bedenken, dass viele lateinische 
Wörter des byzantinischen Staatswesens — Aemternamen, Titel, 
Termini der Verwaltung — inzwischen wieder verschwunden 
sind, so kann an der Zahl und Bedeutung der Wörter, welche 



1) Vgl. schon A. Maupo(ppO&ri(;, AoKi|aiov laTop(a<; Tf\<; ^XXt]v. 
TXibaari«; (Smyrna 1871) 29 f. 

2) Der neugriechische Dialekt von Bova in Unteritalien be- 
sitzt einige lateinische Wörter, welche weder in den benachbarten 
italienischen Dialekten noch im übrigen Griechisch belegt sind, s. 
Morosi im Archivio glottol. IV 69. 

3) Neugriecli. Studien II. Die lat. Lehnworte im Neugriech. 
Sitzungsber. d. Wiener Akad. 132. Bd., nr. 3 (1895), 84 S. Einige 
Nachträge gab ich im Literar. Centralbl. 1896, 1315. Inzwischen 
habe ich mir noch weiter notiert : dKpapieOu) in dem Gedicht ''AXuiai^ 
K/iTÖ\€UJ<; V. 846 (ed. Legrand, Bibl. grecque vulg. I); es gehört wohl 
zu dTpap€U€i<; • Trcpidpxri Hesych (auch Grenf eil Papyri II 95 2 aus 
dem 6./7. Jahrh.) = lat. {jf>er)agrare ^ worüber Immisch, Leipz. 
Stud. VIII 364. 

4) Vgl. die hübsche Uebersicht bei Dieterich, Grenzboten 
1899, III 157 ff. 
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die römische Einwirkung um rund ein Jahrtausend tiberlebt 
haben, die Stärke dieser am besten gemessen werden. Die 
griechische Welt ist etwa ein Jahrtausend hindurch in so 
mannigfachen rechtlichen, commerciellen und socialen Dingen 
von Rom abhängig gewesen, dass die hellenische Begriflfswelt 
und ihre Sprache mit Notwendigkeit davon berührt werden 
mussten. Aber man hat sich gewöhnt, den umgekehrten E^- 
fluss als etwas so Natürliches anzusehen, dass man die Frage, 
ob denn Rom nicht auch seinerseits auf den griechischen Osten 
einwirkte, fast übersah und kaum der Untersuchung würdigte. 
Was 0. Weise für die griechischen Lehnwörter des Lateini- 
schen geleistet hat, steht noch für die Sprache des Hellenis- 
mus aus: über dankenswerte Vorarbeiten sind wir noch nicht 
hinausgekommen ^). Eckinger hat die lateinischen Wörter der 
Inschriften nur vom Standpunkte der lateinischen Lautlehre 
aus untersucht; die Papyri sind überhaupt nocl; nicht ausge- 
beutet; Lafoscade hat nicht die Lehnwörter selbst bearbeitet, 
sondern nur die historischen Grundlagen geschildert, auf wel- 
chen die Einwirkung Roms beruht. Die Verbreitung der latei- 
nischen Sprache war eine Folge der Organisation des römi- 
schen Reiches, die römische Soldaten, Beamte und Bürger in 
den Osten führte, so dass schliesslich am Hofe von Byzanz das 
Latein eine geraume Zeit hindurch ofBciell war; das Corpus 
iuris civilis des Kaisers Justinian charakterisiert diesen Zustand 
am besten. Aber es fehlt uns noch an ausgedehnten Unter- 
suchungen, welche den lateinischen Lehnwörterschatz selbst 
nach Ort und Zeit, Umfang, Inhalt und sprachlicher Form dar- 
stellen: für die Beurteilung der Koivr) wäre zunächst die Zeit 
der römischen Republik und der Kaiser bis Diocletian von 
Interesse. Die Untersuchung darf weiterhin bei den Inschriften, 
Papyri und literarischen Texten nicht stehen bleiben, sondern 
muss auch auf die lateinischen Wörter in den orientalischen 
Sprachen ausgedehnt werden: denn bei einer grossen Zahl 
dieser Wörter lässt. sich nachweisen, dass sie durch das Grie- 



1) Vgl. besonders Lafoscade, Influence du latin sur le Grec 
in Psichari's Etudes p. 83 — 158 (dazu auch Psichari p. XL VII ff. u. 
159 ff.), Eckinger, Die Orthographie lateinischer Wörter in griech. 
Inschriften, Diss. München 1893. Weitere Literatur bei Gr. Meyer 
a. a. O. 1 ff. Auch auf die kurze Uebersicht in Sophoklis' Lexicon 
p. 25—30 mag hingewiesen werden. 
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chische hindurchgegangen sind ^), und damit ist deren Ein- 
bürgerung in der Koivri erwiesen, auch wenn andere Quellen 
versagen. Andererseits darf auch nicht unerwähnt bleiben, 
dass dem Griechischen durch Vermittlung des Lateinischen 
manches Wort aus weiter entfernten Sprachen, z. B. dem Kel- 
tischen, zugeflossen ist : ein Teil derselben wie {>lbr] 2), Kcpßricyia 
und Kdjio^ ^) ist zwar wieder aus dem griechischen Lexikon 
verschwunden; einige aber wie ßpdKa, KaßdXXo^ (bei Plutarch 
KaßdXXTi<s) und iiiavidKTi^ ^) haben die Dauer der Zeiten tiber- 
standen und leben noch im Neugriechischen fort. 

Man kann die Frage aufwerfen, ob die Koivri gegenüber 
der älteren Sprache an Widerstandskraft gegen Fremdes 
eingebüsst habe: die orientalischen Eindringlinge zeigen, wie 
wir gesehen haben, kein verschiedenes Verhalten in älterer 
und jüngerer 'Zeit. Aber auch hinsichtlich der lateinischen 
Elemente vermag ich nicht eine radicale Veränderung des 
griechischen Sprachgeistes anzuerkennen, obwohl ich selbst 
früher geneigt war dies anzunehmen. Die Griechen Unter- 
italiens und Siciliens haben von Anfang an italische Worte 
aufgenommen, die Vertreter ihrer Literatur (Epicharm, Sophron 
u. a.) haben ihnen sogar Bürgerrecht in ihren Kunstwerken 
gegeben ^), was darauf schliesseu lässt, dass die Volkssprache 
nicht wenige solcher Wörter besass. Dass im Besonderen die 
Tarentiner ihren italischen Nachbarn nicht wenig entlehnten, 
zeigt eine Reihe von 'tarentinischen' Glossen des Hesych^). 
Einige italische Wörter (Xiipa und iiiobio^) sind frühzeitig so- 
gar nach Athen gedrungen^). Wenn die Zahl dieser Wörter 



1) Vgl. über lateinische Wörter im Habbinischen S. Krauss 
a. a. 0. 231 ff. und dazu meine Recension, IF. (Anz.) XI 51; über 
solche im Armenischen s. Verf., ßyz. Zschr. IX 430 ff. 

2) In der Apokalypse 18, 13. 

3) Beide im Maximaltarif des Diocletian u. sonst, s. Holder, 
Altcelt. Sprachschatz s. v. cervesia und camum, 

4) lieber den keltischen Ursprung des Wortes s. Schrader, 
Zur Handelsgeschichte p. 130. 

5) Vgl. Immisch, De glossis lexici Hesychiani italicis. Leip- 
ziger Stud. VIII 274 f. (und sonst passim). 

6) s. Immisch a. a. 0. passim. 

7) Immisch a. a. 0. 277 f. 
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in der vorhellenistischen Epoche klein geblieben ist, so kommt 
dies nicht sowohl von der grossen Widerstandskraft des Grie- 
chischen als vielmehr von der geringeren Gelegenheit zu sprach- 
lichem Austausch : dies ändert sich, sobald die Römer im Osten 
Fuss fassen; aber das allmähliche Zuströmen lateinischen 
Sprachgutes zeigt, dass die Koivri nicht principiell verschieden 
von den vorhergehenden Sprachperioden reagierte. Die alten 
Dialekte des Mutterlandes sind von dem Eindringen lateini- 
scher Wörter verschont geblieben: ausser ÄKoai = aquae in 
Epidauros^) und IjUTrepoiTopa in Rhodos^) wüsste ich wenig- 
stens aus Dialektinschriften keine Beispiele italischen Lehn- 
guts zu nennen. In der Zeit, wo die Zahl der lateinischen 
Wörter grösser wird, waren die Dialekte im Schwinden. 
Diejenigen Kreise, welche zu Rom in engerer Beziehung stan- 
den, bedienten sich der Koivri; der Arkadier Polybios hat mi- 
litärische und staatsrechtliche Termini wie irpaicpeKToq, biKid- 
Tujp und einige andere wohl aus der gesprochenen Sprache 
aufgenommen, jedoch mit Zurückhaltung, da er lateinische 
Begriffe lieber übersetzt ^). Die Hauptzeugen der gesprochenen 
Koivri, die Papyri von Aegypten und die Inschriften, geben 
natürlich ein getreueres Bild des wirklichen Zustandes. Wäh- 
rend diese und z. B. das Neue Testament in der Aufnahme 
lateinischer Wörter nicht spröde sind, hat z. B. Josephus Fla- 
vius dieselben möglichst vermieden und nicht einmal solche 
wie X€Y€üüv oder irpaiiiJüpiov gebraucht*). Die Art, wie Plutarch 
die Anwendung lateinischer Wörter der lebenden Sprache seiner 
Zeit vermeidet, erinnert an die Künste, durch welche die heu- 
tigen griechischen Puristen romanischen und türkischen Wör- 
tern aus dem Weg gehen. Wofern nämlich Plutarch die frem- 
den Bezeichnungen von Aemtern, militärischen und staatlichen 
Dingen nicht einfach tibersetzt, sucht er bisweilen durch ein 
hinzugefügtes 'sogenannt' oder ähnliches den Anschein zu er- 
wecken, als ob es sich um fremde, d. h. von den Grie 



1) Baunack, Studien I nr. 60 lo (Zeit des Antoninus Pius). 

2) Berl. Sitzungsber. 1892, 845 ff. (e. 70 v. Chr.). 

3) s. Goetzeler, De Polybi elocutione (Diss. Erlangen 1887) 
17fiP. Uebrigens geht G. zu weit mit der Annahme grammatischer 
Latinismen wie irpoa^x^i'^ i^a oder irapaKaXeiv iva |lii^. 

4) s. Guil. Schmidt, Fleckeisens Jahrb. Suppl. XX 512 f. 
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chen nicht gebrauchte Wörter handelte^); wenn daher Plutarch 
einzelne lateinische Wörter wie X€Y€üüv, brivdpiov, iniXiov ohne 
jeden Zusatz gebraucht, so zeigt das eben, wie unausrottbar 
diese in der damaligen Sprache eingewurzelt waren. Schliess- 
lich ist es in byzantinischer Zeit soweit gekommen, dass man 
griechische Glossen durch lateinische Lehnwörter der Vulgär- 
sprache erläuterte 2). 

Das Altgriechische hat sich von den Tagen Homers bis 
zu Justinian gegenüber äusseren Einflüssen nicht anders ver- 
halten als irgend eine andere Sprache unter gleichen geschicht- 
lichen Bedingungen: sobald es mit einer andern Nation in 
engere Berührung kam, ergab sich auch eine gewisse sprachliche 
Berührung, deren Stärke und Eigenart von dem Culturniveau 
des fremden Volkes abhing. Als eine Macht und eine Cultur 
wie diejenige Roms ihm entgegentrat, da ist ein reger sprach- 
licher Austausch so natürlich gewesen wie etwa zwischen Frank- 
reich und England, oder Frankreich und Deutschland. Wie 
ich aber nicht geneigt bin, der Koivri im Vergleich zum klas- 
sischen Griechisch eine besondere Schwäche des Widerstandes 
gegen Fremdes zuzuschreiben, so muss auch gewarnt werden 
vor einer üeberschätzung dieser Widerstandskraft; Lafoscade^) 
hat danach gefragt, warum die Griechen überhaupt niclii (wie 
der ganze Westen) von den Römern latinisiert worden seien, 
und antwortet darauf: „s'il n'ont pas parle latin, ils le doivent 
ä leurs qualitös propres et aussi ä celles de leur langue". 
Das ist nur halb richtig, weil die Frage nicht richtig gestellt 
ist. Dass Völker wie die Gallier und Iberer rasch der Romani- 
sierung erlagen, liegt natürlich an der Inferiorität ihrer Cultur. 



1) s. die Belege bei Sickinger, De linguae latin ae apud Plu- 
tarchum reliquiis (Diss. Heidelberg 1883), besonders 38 fP., z. B. tou^ 
KaXou|a^vou<; TrarpiKtouc;, (iTTTriKd e^arpa) St K{pKou<; KaXoOai, biari xd 
Kp€U)iTtü\ia |adK€X\a Kai laaK^XXac; KaXoOai. 

2) Vgl. kitkX(<; • 6 toü biKaaT^piou KdYT^Xoc; oder x^ip^^MCiKTpov f\ 
X€ipö|aaaTpov* laavbriXiov oder TTdraupa* Ti^va u .dgl. bei Hesych, Imniisch 
368 ff. Die Mehrzahl der lateinischen Glossen, welche Hesych ohne 
Ursprungsangabe mitteilt, gehört der Koiv/i an: dieselben auch in 
Papyri und Inschrilten sowie im Neugriechischen festzustellen, wäre 
eine notwendige Ergänzung der Arbeit Immisch's; man vgl. nur 
ein paar Beispiele wie qpiaKoc;, KÖj^nc;, ^EoiaTrXov (neugriech. HöjdirXi!). 

3) In Psichari's Etudes 143 ff. 
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ber in betrefif der Griechen gilt zunächst die Frage: wollten 
ie Kömer überhaupt den Griechen ihre Sprache aufnötigen?^) 
ewiss, wenn die Römer dies nicht wollten, so hielt sie die 
chtung vor der überlegenen Cultur der Besiegten ab, und 
isofern gilt der oft citierte Satz 'Graeci a capta ferum victorem 
3pit'. Aber was die Römer nicht wollten, haben doch 
ädere gewollt und gekonnt: die Araber haben die griechische 
prache in Aegypten und Syrien weggefegt, die Türken haben 
e im grössten Teil Kleinasiens beseitigt, von der Magna 
raecia sind heute nur noch ein paar griechische Dörfer 
brig. Man wird vielleicht einwenden, dass die Griechen 
es Mittelalters und der Neuzeit eben doch ihren Vorfahren 
er hellenistischen Zeit nachstehen und dass daher jene Ver- 
leiche nicht angebracht seien: aber wenn wir sehen, dass 
ie aktive Hellenisierungskraft den Griechen von heute gegen 
laven und Albanesen wie einst ihren Vorgängern gegen Klein- 
siaten, Syrer und Aegypter geblieben ist, so dürfen wir 
uch schliessen, dass die passive Widerstandskraft in alter 
nd neuer Zeit nicht verschieden gewesen ist. 



1) Darauf hat Th. Reinach in der Revue des Etudes grecques 
I 140 bereits mit *nein' geantwortet. 
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V. Dialektische Dilferenzieruiig der Koivri. Die Stellung 

der biblischen Graecität. 

Nachdem wir die Spuren der alten Dialekte und weiter- 
hin den Einfluss fremder ethnologischer Substrate untersucht 
haben, erhebt sich von selbst die Frage, ob die Koivri, die 
wir bisher als einheitliches Ganze betrachteten, dialektisch 
dififerenziert gewesen sei. Dass die Koivri nach Lautsystem 
und grammatischer Form einheitlich, nur in lexikalischer Be- 
ziehung local verschiedenartig gewesen sei, ist eine ziemlich, 
allgemeine Ansicht^), wenn man auch hin und wieder wenig- 
stens die Möglichkeit localer Differenzierung gestreift hat^)- 
Fast möchte es voreilig sein, dieses Problem schon jetzt irm^ 
einem besonderen Kapitel besprechen zu wollen, da die mono — 
graphische Behandlung einzelner Teile der hellenistischeic3 
Sprache kaum begonnen hat; man könnte in den Verdacl»^ ^ 
kommen, als ob man leichtfertig Behauptungen aufstelle 
wollte, die nicht zu beweisen sind. Doch darf uns das nie) 
abhalten, wenigstens die Fragestellung zu formulieren, der^ikn 
das ist zunächst das wichtigste, und weiterhin zu einer apri •^- 
ristischen Antwort den Thatsachenbeweis wenigstens zu v^^r- 
suchen. 

In welcher Periode der Koivri-Entwicklung ist es üb^^r- 
haupt erlaubt, nach dialektischer Differenzierung zu frage^:^)? 

Das hellenistische Zeitalter ist in sprachlicher Beziehung \ on 

der Tendenz beherrscht, die mundartliche Mannigfaltigk^^eit 
der älteren Zeit durch sprachliche Einheit zu ersetzen: dL ^se 



1) Vgl. etwa Steinthal, Gesch. der Sprachwiss. 11 ^ 50 ff.; 
W. Schmid, Wschr. f. klass. Philol. 1899, 549. 

2) Vgl. z.B. Pezzi, La lingua greca antica p. 471; Kretschruer, 
Wschr. f. klass. Philol. 1898, 738; Deissmann, Realencykl. f. protest 
Theol. VII 633 f. 
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Tendenz miisste schliesslich zu einem Punkte führen, wo die 
malten Dialekte aufhören, und die Koivri um Sprechende wie 
♦Schreibende ein gemeinsames Band schlingt. So lange die 
alten Dialekte noch neben der Koivri bestanden haben, ist 
diese überhaupt noch nicht fertig, und es hat keinen Sinn, 
nach /Dialekten' jener Sprachform zu fragen, die als wer- 
dende Gemeinsprache neben den alten Mundarten stand und 
von jedem gehandhabt wurde, so gut er es eben fertig 
brachte. Auch in den durch Hellenisierung neugewonnenen 
Gebieten, in Aegypten, Kleinasien, strömte eine Bevölkerung 
zusammen, die aus verschiedenen Stämmen zusammengesetzt 
war, die daher zunächst mundartlich keine Einheit bildete, 
sondern dieselbe erst durch ihre allmähliche Consolidation 
erwarb. Aber erst nach dem Abschluss dieses Amalgamierungs- 
processes und nach dem Absterben der alten Dialekte, nach- 
dem aus der ursprünglichen Divergenz die grösstmögliche 
sprachliche Convergenz eingetreten v/ar, erst dann kann es 
sich um einen Zustand der Koivri handeln, welcher der Frage 
nach mundartlicher Differenzierung Berechtigung verleiht. Nach 
unsern Ausführungen über das Schwinden der alten Dialekte 
ist der postulierte Zustand im wesentlichen in den ersten 
christlichen Jahrhunderten, für einzelne hellenisierte Länder 
(wie Aegypten) schon zwei bis drei Jahrhunderte vor Beginn 
unserer Zeitrechnung eingetreten. Es ist nun von vornherein 
geradezu ausgeschlossen, dass eine Sprache, die sich über 
ein weites, geographisch differenziertes Gebiet verbreitet, je 
völlig einheitlich gewesen sei^): das gilt nicht einmal, wenn 
sich ein kleiner Stamm im Laufe von Generationen ausbreitet, 
geschweige denn bei einer Einheit, die aus einer grossen Zahl 
verschiedener ethnischer Glieder zusammengeschweisst und in 
einem der am reichsten gegliederten Länder erwachsen ist. 
Thatsächlich zeigt sich ja auch heute wieder auf dem grie- 
chischen Sprachgebiet eine reiche dialektische Gliederung: 
und alle neugriechischen Dialekte sind (mit Ausnahme des 
Zakonischen) auf dem gemeinsamen Boden der Koivri ent- 
standen. 

Die Frage nach Dialekten in der Koivii könnte also auch 



1) Vgl. hierzu und zum folgenden auch die Ausführungen in 
meiner Skizze über die neugriech. Sprache (1892) 11 f. 
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in der Weise beantwortet werden, dass wir das Alter der 
neugriechischen Dialekte zu bestimmen versuchen. 

Frühmittelalterliche Denkmäler ermöglichen keine Ent- 
scheidung: Dialekttexte giebt es erst in der zweiten Hälfte 
des Mittelalters und nur in spärlicher Zahl. Wenn man sich 
auf die vulgärgriechische Literatur seit dem 11. Jahrhundert 
berufen wollte, so könnte man wie von der Koivri so von der 
mittelgriechischen Volkssprache behaupten, dass sie eine „er- 
staunliche Geschlossenheit'^ zeige. Ein glücklicher Zufall hat 
uns wenigstens Sprachdenkmäler aus Cypern erhalten, welche 
im Dialekt der Insel vom 14. bis zum 16. Jahrhundert ver- 
fasst sind^): die dialektische Mannigfaltigkeit bestand also 
damals schon seit geraumer Zeit. Die neugriechischen Dia- 
lektverschiedenheiten bis ins erste Jahrtausend zurückzuführen, 
gestatten zwei abgesprengte und weit von einander entfernte 
Glieder der griechischen Sprache, die Dialekte der unterita- 
lienischen Griechen und Kappadokiens. Die griechische Be-^ 
völkerung ünteritaliens, deren letzter Rest einige Dörfer bei 
Bova und in der Terra d'Ötranto sind, ist vor dem 11. Jahr- 
hundert eingewandert-, ihre Mundart zeigt eine selbständige 
Entwicklung; da sie schon deutlich die Kennzeichen einer 
südgriechischen, vielleicht peloponnesischen Mundart aufweist*), 
so müssen schon vor der Loslösung dieses Zweiges die neu- 
griechischen Dialekte existiert haben. Ferner haben die Grie- 
chen Kappadokiens, seitdem sie durch die seldschukische und- 
osmanische Eroberung Kleinasiens wie auf einer Insel einge-^ 
schlössen worden sind, eine selbständige sprachliche Ent- 
wicklung durchgemacht. Der kappadokische Dialekt ist nu» 
so eigenartig^), dass er nicht etwa auf die gemeingriechisch 
Volkssprache des Mittelalters zurückgeführt werden kann, ja 
dass wir eine längere Sonderentwicklung schon vor der Tren- 
nung annehmen müssen: damit kommen wir aber ins erste 
christliche Jahrtausend. Uebrigens besitzen wir auch für den 




1) Es sind: tlie griechische Uebersctzung der Assisen von 
Cypern und die Chroniken des Machaeras und Bustrone, worüber 
man Krumbacher, Byzant. Literaturgesch. ^ 898 fP., vergleiche. 

2) s. Verf., Neugriech. Sprache p. 12. 

3) Uebrigens gilt ähnliches auch vom pontischen Dialekt 
wenn ich nur den kappadokischen als Zeugen anführe, so geschieht 
es wegen der stärkeren Isolierung desselben. 



i 



— 165 — 

trapezuntischen Dialekt des 14. Jahrhunderts indirekte histo- 
rische Zeugnisse^); dazu gehören jedoch nicht die öfter be- 
sprochenen 'seldschukischen' Verse in dem persischen Lehr- 
gedicht ßabäbnäma aus dem 13. oder 14. Jahrhundert, denn 
«ie enthalten kein specifisches Merkmal des griechischen Dia- 
lekts von Ikonium, ja nicht einmal von Kleinasien, wie man 
Anfänglich geglaubt hat 2). 

Die neugriechischen Dialekte sind jedenfalls innerhalb 
des ersten christlichen Jahrtausends entstanden, und die Anfänge 
eines unterscheidenden Merkmals lassen sich etwa in die Mitte 
-dieses Zeitraums verlegen, nämlich der Beginn der modernen 
Bordgriechischen Vocalreduction, d. h. genauer der Reduction 
des i: der Vorgang hat alle i, gleichviel welcher Entstehung, 
ergriffen, setzt also die Durchführung des Itacismus und die 
Töllige Umgestaltung der alten Quantitätsverhältnisse voraus: um 
die Mitte des ersten Jahrtausends war das Letztere eingetreten. 
Man darf daher in Koivr|-Texten vor dem 5. Jahrhundert kaum 
Ansätze der nordgriechischen Vocalreduction erwarten; aller- 
dings findet sich bereits auf Inschriften VocalausfalP), jedoch 
nicht nur von i (irepcTu, MeXrivri), sondern auch von e und o 
(BepveiKTi = BepeviKTi, (TKopbov = (TKOpobov), ferner nicht nur 
im nordgriechischen Sprachgebiet, sondern auch in Attika, im 
«üdlichen Kleinasien und in Aegypten : diese Verhältnisse sind 
so eigenartig, dass an einen Zusammenhang mit dem neu- 
griechischen Dialektmerkmal nicht gedacht werden kann. Es 
liegt hier ein besonderes Lautgesetz vor, das Kretschmer 
richtig erkannt hat : „ein unbetonter (kurzer) Vocal nach 
Liquida oder Nasal fällt aus, wenn die benachbarte Silbe 
denselben Vocal enthält — also eine Art Dissimilation". 
Kretschmer setzt daher dieses Lautgesetz wohl mit Recht 
7.U dem gelegentlich im heutigen Sttdgriechischen vorkom- 
menden Ausfall von Vocalen in Beziehung: zu untersuchen 



1) 8. darüber Fallmerayer, Geschichte des Kaisertums Trape- 
aunt, München 1827, p. 321 ff. Leider ist die dort erwähnte trape- 
^untische Chronik der Marcusbibliothek von Venedig noch nicht 
•ans Licht gezogen worden. 

2) Nachweise darüber s. Verf., IF. (Anz.) IX 122. 

3) 8. Schweizer, Perg. Inschr. 97; Kretschmer, Wschr. f. klass. 
Phil. 1899, 5 f.; Dieterich, Unters. 37 f. 
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bleibt jedoch noch, welche Fälle überhaupt unter das Laut- 
gesetz fallen ^). 

Dass natürlich die der nordgriechischen Vocalreductioö 
vorausgehenden besonderen Bedingungen, eine* starke expira- 
torische Betonung im Norden gegenüber einer geringen Inten- 
sitätsverschiedenheit im Süden, bereits älterer Zeit angehört 
haben, wird wahrscheinlich, wenn 6. Meyer mit seiner Ver- 
mutung recht hat, dass die nordgriechische Vocalreduction aut" 
ein fremdes ethnologisches Substrat zurückzuführen sei^). Mit 
der starken Differenzierung der Accentintensität hängt auch 
die geschlossene Aussprache von unbetontem o und e zu- 
sammen, die zu nordgriechisch u und i geführt hat^): hierfür 
könnte man eher hoffen, Belege aus der Koiv^j zu finden, doch 
ist bis jetzt nichts hierhergehöriges nachgewiesen^). 



Wenn wir nun auch die Ausbildung der nordgriechi- 
schen Vocalerscheinungen nicht über das 5. oder 6. Jahr- 
hundert hinaufrücken dürfen, so müssen doch schon im VerlauJ "^ 
des 1. bis 5. Jahrhunderts Keime der Dialektspaltung, local( 
Differenzen irgend welcher Art existiert haben, da die gegei 
das Ende des Jahrtausends sicher vorhandene Dialektmannig- 
faltigkeit kaum erst in 2 — 3 Jahrhunderten entstanden seiD^r^-^^ 
kann. Eine Bemerkung des Strabo ^), dass man von Stadt zi 




Stadt verschieden spreche, ist für die Zeit des Schriftsteller^^ s 





1) Vgl. auch Verf., Indog. Forsch. II 96 fP. : meine dortig< 
Darstellung* ist also zu modificieren; so brauchen ircpßöXi st. irepißöX" 
u. ä. nicht als nordgriechische Entlehnungen erklärt zu werden z '•> 
auch <p^pT€ ßd\T€ st. <pdpeT€ ßd\€Te können lautgesetzlich sein. Be^ "^ 
neugr. ardpi st. aiTdpi scheint mir jedoch nordgriechischer Ursprung; 
das wahrscheinlichste; über Kopcpn s. auch Verf., Indog. Forsch 
(Anz.) XI 51. 

2) s. oben p. 144. 

3) Auf diesen Zusammenhang hat neuerdings Meillet, M^ni 
de la Soc. de linguist. XI 166, hingewiesen; es ist bemerkenswert 
dass sich in bulgarischen Dialekten dieselbe Erscheinung zeigt. 

4) Dieterich, Unters, p. 19, hat dvun;iö<; (in Kleinasien) un( 
BiXiaapiou (Thessalonike) als Zeugnisse dafür betrachtet, ohne zi 
bedenken, dass jenes ein Beleg für die klein asiatische Verwechs- 
lung von e- und i-Lauten ist (s. oben 138 f.), dieses durch Assimi^ 
lation erklärt werden kann. 

5) s. oben p. 28. 
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nur dann verständlich, wenn sie sieh auf die herrsehende 
Sprachforui, also auf die Koivri, bezieht. Nun lassen sich auf 
grund der Ergebnisse, die wir im 3. und 4. Kapitel gewonnen 
haben^ eine Reihe räumlich bestimmter Verschiedenheiten der 
Koivri feststellen: so haben wir in Aegypten und in Kleinasien 
Charakterzüge des Lautsystems und Wortschatzes (Lehn- 
wörter) gefunden, die durchaus localer Natur sind und die 
Koivrj dieser Länder von dem griechischen Mutterland scheiden. 
Aber auch die Sprache des Mutterlandes lässt sich a priori 
in drei grosse Kreise zerlegen: im Machtbereich der Jonier 
muss eine jonisch gefärbte Koivn bestanden haben, im Gebiet 
der dorischen Inseln, des Peloponnes sowie des ätolischen 
und achäischen Bundes eine 'dorisierende' Koivrj, in Attika 
endlich eine Sprachform, in der das reine Attisch stärker als 
sonst hervortritt. 

So vermögen wir also fünf deutliche Sprachkreise aus 
der Koivri herauszuheben und dürfen annehmen, dass diese 
fünf Kreise in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung 
die bedeutsamsten waren, denen sich die sonstigen etwa vor- 
handenen landschaftlichen Nuancen entweder unterordneten 
oder neben denen sie eine unbedeutende Rolle spielten. Fast 
scheint es nun, als ob die Existenz jener fünf Koivrj-Kreise 
bereits den Alten bekannt gewesen sei, wenn es erlaubt ist, 
eine Stelle aus der Institutio oratoria des Qiüntilian (XI, 2, 50) 
so aufzufassen, unter den Männern, welche ein hervorragendes 
Sprachtalent besassen (Themistokles, Mithridates), wird auch 
„Crassus ille dives" genannt, „qui cum Asiae praeesset, quin- 
que graeci sermonis differentias sie tenuit, ut, qua quisque 
apud cum lingua postulasset, eadem ius sibi redditum ferret^^ 
Man wird zunächst an die den alten Grammatikern geläufige 
Aufzählung der 'AT6i<;, '\aq, Auipi<;, AioXi(^ und Koivrj denken^), 
stösst aber doch bei dieser Interpretation auf bedenkliche 
Schwierigkeiten : dass im ersten Jahrhundert vor Christus der 
äolische und vor allem der echte jonische Dialekt noch ge- 
sprochen wurde, ist schon an sich unwahrscheinlich ^) — noch 
unwahrscheinlicher ist dies auf dem Boden Asiens (in Syrien), 



1) So wird z. B. die Stelle bei Bernhardy, Grundriss d. griech. 
Lit.^ 534, verstanden. 

2) s. oben p. 40. 
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wo Crassus weilte. Für die Folgerung, dass der jonische 
Dialekt "in der gesprochenen Sprache bis tief in die römische 
Zeit bestanden haben muss", lässt sich die Stelle des Quinti- 
lian nicht verwenden^), und da wir für die Zeit des Crassus 
nur auf drei Dialekte, Attisch, Dorisch-) und Koivrj, kommen, 
so passt die Bemerkung des Quintilian gar nicht auf die land- 
läufige Anschauungsweise, sofern man jene Stelle nicht für ein 
gedankenloses Nachschreiben älterer Ueberlieferung halten will. 
Weiter aber lässt sich überhaupt gar nicht apodiktisch be- 
haupten, dass Quintilian von 'Dialekten' im Sinn der griechi- 
schen Grammatiker rede. Denn in diesem Sinn verwendet er 
entweder ohne weiteres das griechische Wort bidXeKTo^ oder 
gebraucht dafür den Terminus loquendi genus, genus linguae 
oder spricht allgemein von linguae inter se differentes% 
so dass wir nicht genötigt, ja nicht einmal berechtigt sind, 
die quinqiie graeci sermonis differentias auf die alten Dia- 
lekte zu beziehen. Dann bleibt aber nichts übrig, als darunter 
fünf Hauptnuancen der hellenistischen Weltsprache zu ver- 
stehen und die Quintilianstelle als ein Zeugnis für die localen 
Abarten derselben zu betrachten. 

Wie immer aber die Worte des römischen Rhetoriker 
zu deuten sind, jene 5 Koivr|-Varietäten scheinen mir schon-^r~^^ 
durch die Ergebnisse der vorausgegangenen Kapitel genügend ^Ä^J 
erwiesen und gekennzeichnet, wenn wir auch vorläufig darauf^Ä" ^ 

verzichten müssen, die Ausdehnung jener Kreise genauer fest ^' 

zustellen und die Individualität der einzelnen localen Ab — 
arten durch Aufzählung zahlreicher Merkmale zu beschreiben — 
Schon die Ungleichheit unserer Quellen der Koivri gestattetzP" ^^ 
nicht, die Sprache der verschiedenen Landschaften nach den^TÄ^n 
einzelnen in den Texten hervortretenden Verschiedenheiten^^^^'^ 
unmittelbar mit einander zu vergleichen. Die flüchtige, oft^ "^ 
nur für den Augenblick bestimmte Papyrusliteratur gibt natnr- 



1) wie dies W. Schmid, Atticismus III 14, meint. 

2) bezvv. dorische Koivrj in dem oben p. 40 erörterten Sinne^ — 

3) Inst. er. I 5, 29: plura loquendi geuera quas öioX^ktouc 
vocant; IX 4, 18 : in Herodoto .... ipsa öidXeKToq habet eam-*^^ 
iueunditatem etc.; XI 100: .... illam soliä concessam Atticis vene- — 
rem, cum eam ne Graeci quidem in alio genere linguae obti— 
nuerint; XII 10, 34: illis [sc. Graecis] non verborum modo, 
ilnguarum etiam inter se difFerentium copia est. 
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gemäss die gesprochene Sprache getreuer wieder als die Sprach- 
form der für die Jahrhunderte geschriebenen Inschriften, und 
auch diese sind von verschiedenem sprachlichen Wert: im In- 
nern Kleinasien scheint man nachlässiger gewesen zu sein als 
in den Culturcentren, und selbst die pergamenischen Texte 
zeigen je nach der Zeit (Königszeit und römische Zeit) oder 
nach dem Ursprung (königliche Kanzlei, Demos und Private) 
Unterschiede, welche mehr literarische Geschmacksrichtung 
und Bildung als den Zustand der localen Volkssprache wie- 
derspiegeln ^). Und vollends werden sich literarische Texte, 
die — wie die Septuaginta, das Neue Testament und die alt- 
christliche Literatur — an ein grösseres Publikum gerichtet 
sind, über eine locale Färbung erheben und sich einer 'Durch- 
schnittssprache ' bedienen. Lautliche Nuancen feinerer Art 
kommen überdies in der schriftlichen Darstellung nur in sel- 
tenen Fällen zur Geltung, und doch dürfen wir gerade in 
solchen lautlichen Dingen einen wichtigen Teil der Koivr]- 
Nuancen vermuten, wie wir schon oben gesehen haben. Daher 
müssen wir uns hüten, die aus verschiedenartigen Texten ge- 
wonnenen Sprachgestaltuugen als gleichartig zu behandeln: 
dn Fehler, dem K. Dieterich in seinen Schlussfolgerungen ver- 
fallen ist, indem er oft bei ganz geringer Zahl von Belegen 
den zufälligen Fundort auch für den Ursprungsort einer Er- 
scheinung ansah ^). Wenn übrigens Dieterich von „attischer'', 
„ägyptischer" und „kleinasiatischer" Koivrj spricht, so handelt 
es sich hierbei nicht so sehr um constante dialektische Unter- 
schiede in unserm Sinn als vielmehr um den Ursprung oder 
das erste Auftreten gewisser allgemeingriechischer Vorgänge, 
die für die allmähliche Ausbreitung und Weiterbildung der 
gemeinsamen in der Koivri wirkenden Tendenzen und für die 
Entstehung des Neugriechischen in Betracht kommen, womit 
wir uns erst im folgenden Kapitel beschäftigen werden. 

Da wir uns hier die Aufgabe gestellt haben, gerade 
innerhalb der gemeinsamen Grundlage die Ansätze einer ab- 



1) Über Pergamos s. Schweizer 193 flf.. 

2) Darauf haben Preger in den Blättern f. d. bayer. Gymn.- 
Schulwesen 1899, 504 fr., W. Schmid in der Wschr. f. klass. Philol. 
1899, 511 f. und ich selbst in der Byz. Zschr. IX 235 schon hinge- 
wiesen. Vgl. endlich auch Deissmann, Neue Bibelstud. II 7. 
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solut neuen Dialekteutwicklung- aiifziisuclien, sa mnss vor allem 
Stellung genommen werden zu dem Begriffe des %alexan- 
d r in i sehen Dialekts' und des sich daran sehliessenden 
Literaturkreises. 

Schon die alexandrinischen Grammatiker haben irepi i:f\(; 
'AXeEavbpeuüv biaXeKiou geschrieben, ja sogar über dessen Ent- 
stehung sich geäussert, indem sie den Dialekt aus dem At- 
tischen ableiteten^); das Buch eines Neueren, F. W. Sturz 2), 
ist geradezu der Ausgangspunkt der Erörterungen über den 
alexandrinischen Dialekt geworden. Da wir die alten Tractate 
nicht besitzen, so können wir uns keine rechte Vorstellung 
davon machen, ob die Alten einen wirklichen Localdialekt 
der Koivri darstellen wollten und konnten. Einige der dürf- 
tigen Notizen des Altertums, welche von alexandrinischen! 
Sprachgebrauch handeln, geben Dinge als alexandrinisch aus^ 
die der Koivri in weitem Umfang angehören. Wenn Sextus 
Erapiricus^) uns z. B. belehrt „X^Ek^ uj<; i] Trapa toT^ 'AXeEav- 
öpeöcTiv dXrjXuOav Kai dTieXriXuöav", so wissen wir jetzt besser^ 
dass die Uebertragung der Aoristendung -av auf das Perfectuni 
räumlich sehr viel weiter verbreitet war^); der Ausweg Bu- 
reschs, dass die Neuerung „besonders auf alexandrinischem 
Gebiet vollzogen wurde", lässt sich angesichts der Belege aus 
Kleinasien, Kreta, Lakonien u. s. w. nicht offen halten. Auch 
die Zurechtweisung des Phrynichos „leGeXriKevar 'AXeEavbpeuj- 
TiKÖv TOÖvo|aa* biö dcpereov 'AXeEavbpeöcTiv Kai AItutttiok^ aiiiö, 
r\\x\v be priieov r^OeXriKevai" beweist daher nicht, dass die Form 
TeOeXriK€vai wirklich nur in Alexandria (und Aegypten) ge- 
sprochen wurde ; die Koivri strebte ganz allgemein darnach, die 
Grenzen zwischen Reduplikation und Augment zu verwischen, 
d. h. dieses für jene einzusetzen; aber bei diesem Process ist 
in der Zeit des üebergangs auch einmal eine falsche Verwen- 
dung der Reduplikation zu erwarten, und Schriftsteller der 
Koivri, die ausserhalb des ägyptischen Kulturkreises stehen, 



1) Belege dafür s. bei Sturz (vgl. folg. Anm.) p. 24 f. ; Haupt, 
Opuscula II 434 fr.; Reitzenstein, Gesch. d. griech. Etymol. p. 383. 

2) Frid. Gull. Sturzii de dialecto macedonica et alexandrina 
über, Leipzig" 1808. 

3) Adversus grammaticos § 213. 

4) 8. Buresch, Rhein. Mus. XLVI 203 ff. ; Dieterich, Unters. 235 f. 
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haben auch die Form reGeXriKa wirklich gebraucht ^). Am 
ersten lässt sich wohl annehmen, dass die lexikah'schen An- 
gaben aus Alexandria specielle Idiotismen sind: Wörter wie 
z. B. KoXoKdcyiov (Pflanze), laovöaipoi (Vogelart), (yKvjTaXiÖ6<; 
(dboq Kapibuiv) mögen dahin gehören ^), aber andere wie z. B. 
^(pBoTTUüXia (Garküche), Iv^oCTdaiov (Amt des Wagemeisters), 
KÖpoicpoq (Verführer) machen keineswegs den Eindruck von 
Idiotismen, sondern sehen wie allgemein gebrauchte Wörter 
aus. So ist ferner die Bezeichnung TreTctcria KavujTTiKd, welche 
ebenfalls der Sprache Alexandrias zugeteilt wird ^), so wenig^ 
Merkmal eines besonderen Dialekts als etwa die Benennung 
Tanamahtite', die unsere Mode vor einigen Jahren aufbrachte. 
Die Erscheinung, dass alexandrinische Grammatiker über den 
Dialekt ihrer Heimat zu handeln glaubten, obwohl ihre An- 
gaben gar nicht in enger Beschränkung gelten, erklärt sich 
sehr einfach: sie erkannten zwar den Unterschied der ihnen ge- 
läufigen Umgangssprache und der von ihnen studierten literari- 
schen Dialekte, machten sich aber keine Gedanken darüber, 
dass die alexandrinische Volkssprache nur ein Glied einer 
grossen Sprachentwicklung sei, und kamen daher nicht zu 
einem deutlichen Bewusstsein dessen, wodurch sich die alexan- 
drinische Mundart von der sonstigen Koivn unterschied. Die- 
selbe Begrenztheit des Gesichtsfeldes, welche die Alten ver- 
anlasste, allgemeine Thatsachen der Koivri für solche der Mund- 
art von Alexandria auszugeben, hat Sturz auf den gleichen 
Irrtum geführt: was er als lautliche und flexivische Merkmale 
des alexandrinischen und ägyptischen Griechisch erkannt zu 
haben glaubt^), lässt sich auf grund unserer heutigen Kennt- 
nisse überhaupt der Koivrj zuschreiben — wenn man etwa ab- 
sieht von der Verwechslung von u und i, r] sowie der Tenues 
und Aspiratae. Dass vollends die Scheidung von alexandri- 
nischem und sonstigem ägyptisch-griechischen Sprachgut mit 
solchen Hilfsmitteln nicht möglich ist, leuchtet ein: nicht einmal 
auf lexikalischem Gebiet ist die Trennung beider erwiesen. 



1) Belege in Rutherford's Phrynichos p. 415. 

2) Die alexandrinischen Glossen s. bei Sturz 65 ff. 

3) s. Haupt a. a. 0. 436. 

4) a. a. 0. 116 fF. 
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Unsere Auffassung des Begriffs 'alexandrinischer Dialekt'^) 
ist nichts neues: sie wurde schon von Steinthal vertreten^), 
muss aber immer wieder von neuem geltend gemacht werden 
da manche Gelehrte, so z. B. Schmiedel ^) und Viteau ^), von 
der Sturz'schen Darstellung sich noch nicht emancipiert haben; 
Blass ^) nimmt zwischen alter und neuer Auffassung einen ver- 
mittelnden Standpunkt ein, ohne sich weiter mit der Frage 
zu befassen, was überhaupt die Alten mit ihrem ^Alexandri- 
niscir gemeint haben und wie weit ihre Formulierung des 
Begriffes berechtigt war. 

Eine greifbarere Vorstellung vermögen wir vom ägyptisch- 
griechischen Dialekt zu gewinnen; dass derselbe „keine Sprache 
des Volkes, sondern ein technischer, angelernter Beamten- und 
Kanzleistil" gewesen sei^), wird heute natürlich niemand 
mehr glauben. Doch hat auch in der Charakterisierung dieser 
Sprachform Buresch den Fehler begangen, allgemeine Koivri- 
Erscheinungen, welche er auf ägyptischem Boden fand, als 
besondere Eigenheiten des ägyptischen Griechisch aufzufassen 
und so eine ägyptische Koivri zu construieren, die in den 
meisten Zügen gar nichts specifisches an sich hat '). Denn 
von 13 Erscheinungen, welche Charakteristica des ägyptischen 
Hellenismus sein sollen, gehören 3 überhaupt der Koivri an: 
die V'^erwechsluug von uj und o, von ei und i, die Aussprache 
von au und eu als awj ew\ die übrigen 10 Merkmale redu 
eieren sich auf 5 Erscheinungen, wenn man sie auf ihre 
wesentlichen Charakter hin prüft, und davon sind nur 3 
nämlich die Vertauschung von ri ai e i (welche Buresch in *' 
Gruppen zerlegt), die Verwechslung von Tennis Media un 
Aspirata (bei Buresch ebenfalls 3 Nummeni) sowie die Aus 



1) Aehnliches gilt mutatis mutandis auch vom 'macedonisch 
griechischen' Dialekt, der uns überhaupt unter den Hände 
zerrinnt. 

2) Geschichte der Sprachwissensch. H^ 50 f. 

3) Winer-Schmiedel 17 f. 111. 112. 

4) fitude I p. XIX. 

5) Kühner-Blass I 24; Gramm, d. Neutest. G riech. 4. 

6) Mullach, Gramm, d. griech. Vulgarspr. p. 18, und Bem- 
hardy, Grundriss d. griech. Lit.^ I 529. 

" 7) Ausser Rhein. Mus. XL VI 193 ff. vgl. besonders Philo- 
logus LI 84 ff. 





— 173 — 

stossuDg des intervocalischen t? dem ägyptischen Griechisch 
einigermassen charakteristisch — wir haben sie bereits als 
Folgen fremder Beeinflussung besprochen ^). Was übrig bleibt, 
die vereinzelte Verwechslung von 6 mit a und von (intervoca- 
lischem) a mit Ij ist von zweifelhaftem Wert: denn die Ver~ 
tauschung von 6 und a widerspricht dem, was wir über die Aus- 
sprache des 6 in Aegypten wissen 2); a statt l in Fällen wie 
piCTri^ = pi2!r|^ u. ä. könnte allerdings mit der demotischen 
Schreibung von ns = l^) in Verbindung gebracht werden^ 
wenn nicht auch ausserhalb Aegyptens analoge Vorgänge vor- 
kämen*). Endlich hat Buresch unter dem Begriff „vulgärer 
Missbrauch, allen möglichen vocalisch auslautenden Wörtern 
ein parasitisches v anzuhängen" zwei verschiedene Dinge zu- 
sammengeworfen: einmal die weit über Aegypten hinaus ver- 
breiteten Accusative der Consonantstämme auf -av (GuTaxepav 
u. dgl.), dann die 'parasitären' v in Wörtern wie |aev = |Lir|, 
€TreiTav, ficpvujv u. ä.; nur im letzten Fall lässt sich etwas 
speciell ägyptisches vermuten ^) , aber vielleicht gerade im 
entgegengesetzten Sinn als Buresch meint. In Aegypten ist 
nämlich der Abfall des auslautenden -v so reichlich bezeugt ^), 
dass wir in dem Zusatz des -v sogenannte 'inverse' Schreibung 
sehen können. Dass aber dieser Abfall des Nasals im Altertum 
etwas dialektisches, lokal eng beschränktes gewesen sein muss, 
lehrt uns das Neugriechische, welches den Process in gewissem 
Sinn überhaupt nicht zu Ende geführt hat und im Osten seines 
Gebietes (Kleinasien, Cypern, ägäisches Meer) im älteren Zu- 
stand (Bewahrung des -v) noch heute verharrt'). 



1) s. oben p. 134 f. 138 f. 

2) Hess, Indog. Forsch. VI 130 f.; Verf. ib. VIII 194. 

3) Hess a. a. 0. 133. 

4) s. Blass, Aussprache des Griech. 119. 

5) Vgl. aber auch KardKijucv ifih = KaxäKeiinai auf einer christ- 
lichen Inschrift Kappadokiens, Papers of the Amer. School III 250. 

6) s. Dieterich, Untersuch. 89 f. [Zuletzt Völker, Papyrorum 
^aec. syntaxis specimen. Diss. Bonn 1900, p. 31 f.] 

7) s. Verf., Handbuch § 33. Da gerade Kleinasien das aus- 
lautende -v heute noch kennt, so dürfen die alten inschriftlichen 
Belege für Abfall des v, die aus Kleinasien stammen (s. Dieterich 
p. 90, dazu noch toOto tö titXov Journ. of Hell. Stud. XIX 287 
nr. 186, aus Galatien) nicht als allgemeine Kennzeichen der 
kleinasiatischen KoivV) betrachtet werden! 
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So giebt es immerhin einige Cl)arakterztige, welche 
uns gestatten, das ägyptische Griechisch (d. h. die Rede des 
Volkes) aus der gesamten Koivri herauszuheben, und die Be- 
hauptung „es gibt kein syrisches und kein ägyptisches Grie- 
chisch als einheitliche geschichtliche Grössen" ^) schiesst über 
das Ziel hinaus. 

Von der ägyptischen Koivri ist wohl zu scheiden das 
Griechisch der nicht hellenisierten Aegypter; die Grenze wird 
freilich nicht immer scharf zu ziehen sein, wo die griechische 
Sprache des hellenisierten gemeinen Volkes aufhört und das 
Griechisch -Radebrechen des Kopten oder Nubiers anfangt. 
Wenn z. B. toö evboEÖTaro^ oder ra Troiaiioi uöara und ähn- 
liches geschrieben wird 2), so kann kein Zweifel bestehen. 
Und ebenso gab es natürlich auch unter den nicht völlig 
hellenisierten Teilen der kleinasiatischen Bevölkerung einen 
^Jargon', der sich etwa in Bildungen wie Träcrav x^PiTCt*^ ^) und 
im Abfall des -v verrät. Man ist jedoch leicht geneigt, diesem 
ägyptischen, nubischen oder sonstigen Barbaren-„Jargon", den 
man dem Kreolischen verglichen hat, manches zuzuteilen, was 
nicht 'barbarisch', sondern innere griechische Entwicklung ist*), 
und man hat auch den weiteren Schluss nicht gescheut, dass 
das Neugriechische geradezu der Abkömmling eines solchen 
'Jargon' sei ^). Aber schliesslich ist z. B. das Griechisch der 
Kappadokier nach deren völligen Hellenisierung ebenso gut 
wirkHches Griechisch, wie das Latein in Oberitalien oder in 
Oallien wirkliches Latein war, wie das Deutsche in Pommern 
wirkliches Deutsch ist. 

Ein beliebtes Schlagwort ist der Begriff 'Judengrie- 
chisch', das eine Abart des Dialekts von Alexandria sein 
soll. Mit diesem Schlagwort hat Deissmann aufgeräumt; wir 
haben die Grundlage des Begriffes, die Hebraismen, schon be- 



1) Zahn, Einl. in das NT. I 38. 

2) s. dafür Belege (aus griechischen Texten in koptischer 
Schrift) bei Hesseling, Museum VI (1899) nr. 11. 

3) Journ, of Hell. Stud. XIX 298 nr. 218 (christl. Inschrift 
aus Galatien). 

4) So z. B. Mullach a. a. 0. 23 ff., s. auch oben p. 124 f. 

5) Vgl. den Aufsatz von B. G. Niebuhr, Über das Aegyp- 
tisch-Griechische. Kleine Schriften II (1843) 197 ff. 
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Laudelt ^) und mit deren Zurückweisung der Sache selbst den 
Boden entzogen. Dass Juden, die das Griechische als fremde 
Sprache handhabten, natürlich den Fremden verrieten, ist kein 
-Grund, eine besondere Abart der Koivri zu construieren, so 
wenig man aus dem Gebrauch des Deutschen durch Franzosen 
oder Engländer ein 'Franzosendeutsch' oder 'Engländer- 
deutsch' als ein Glied unserer Muttersprache construiert. Selbst 
eine Stelle des Mathematikers Kleomedes, wo loubaiKot tivU; 
d. h. Jüdische Ausdrücke' als solche der vulgärsten Redeweise 
angeführt werden ^), beweist nur, dass sich eben die Juden der 
Sprache des niedersten Volkes bedienten, nicht dass sie eine 
eigene idiomatische Sprachform besassen. Die Septuaginta 
darf vollends nicht als Zeugnis für 'Judengriechisch' ange- 
führt werden — so wenig wie irgend welche üebersetzungs- 
literatur einen specifischen 'Dialekt* einer Sprache an sich dar- 
stellt. Die Sprachform aber, die nach Abzug von Eigenheiten 
der üebersetzung ^) übrig bleibt, ist eine Probe der Koivri und 
findet ihre Parallelen sowie ihre Erklärung durch Heranziehung 
der gesamten hellenistischen, mittel- und neugriechischen Sprach- 
entwicklung. Die Anwendung dieser methodologischen Grund- 
sätze^) liegt freilich noch sehr danieder: so vermisst man z. B. 
die Heranziehung des Neugriechischen in den Arbeiten von 
Viteau gänzlich, und auch die fleissige Dissertation von Anz ^) 
über den Wortschatz des griechischen Pentateuch oder die 
Studien von Kennedy ^) lassen — trotz der Anerkennung jenes 
Postulates — in der Ausführung desselben noch viel zu wün- 



1) s. oben p. 120 ff. Uebrigens hat auch Steinthal, Gesch. d. 
Sprach wiss. II ^ 49 f., Aehnliches wenigstens andeutungsweise aus- 
gesprochen. 

2) De motu circulari corporum caelestium II, 1 § 91 (p. 1 66 
ed. H. Ziegler); die Ueberlieferung der Stelle ist jedoch unsicher, 
s. Bernhardy, Griech. Lit. ^ I 525, und Ziegler z. St. 

3) Ueber den Charakter dieser Üebersetzung s. oben p. 130 
und Hatch, Essays in Biblical Greek (1889) 16 ff., wo gezeigt wird, 
dass die üebersetzer des A. T. sehr oft nur paraphrasierten und 
glossierten und keineswegs eine wörtliche und sklavische Ueber- 
tragung erstrebten. 

4) s. z. B. schon Geldart im Journal of Philologv II 
<1869) 167 f. 

5) Dissertat. Halenses XII (1894) 259 ff. 

6) s. unten p. 176 Anm. 3. 
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sehen übrig. Leider hat die Sprache der Septuaginta noch 
keine Gesamtdarstellung gefunden ^), aber schon die gelegent- 
liche Behandlung von Einzelheiten (besonders bei Deissmann 
und in den Arbeiten über das Neue Testament) hat den engen 
Zusammenhang mit der Koivri erwiesen. Dass die Sprache 
der Septuaginta noch so wenige Arbeiten hervorgerufen hat, 
ist um so merkwürdiger, als durch Ausgaben und Concor- 
danzen ^) in bester Weise vorgearbeitet ist. 

Man hat gerade die Septuaginta für ein Denkmal des 
alexandrinischen Dialektes ausgegeben^); aber was daftii- an- 
geführt wird, reicht doch nur dazu aus, in der handschrift- 
lichen Ueberlieferung Spuren des ägyptischen Griechisch fest- 
zustellen; mit dem Judengriechischen haben sie nichts zu 
schaffen. Als 'piöce de r^sistence' kann dpauvduj statt dpeuvdiui 
gelten, das sowohl im Alten wie im Neuen Testament häufig 
genug belegt ist: dass dies ein wirklicher 'Alexandriner' sei, 
lässt sich nach Buresch^) „ganz sicher" ausmachen; für wie 
wichtig er diese Form hält, zeigte seine Bemerkung „dem 
Manne, der mir das Wort mit au-Laut auf Papyrus, Stein oder 
sonstigem Stoff* (d. h. ausserhalb Aegypten) nachwiese, dem 
dürfte ich wohl zehn goldne Stateren bieten". Und W. Schmid^) 
rechnet dpauvdu) zu den richtigen 'loubaiKoi ovojuaTa, weil in 
den Papyri niemals dpauvduj, wohl aber (2mal) dpeuvdu) belegt 
sei. Doch dies diem docet! Weder Buresch noch Schmid 
haben Recht : dpauvdui ist inzwischen in einem Papyrus v. J. 
22 n. Chr. *^), ?pauva in einem solchen v. J. 338 n. Chr. ') zum 
Vorschein gekommen ; das Wort ist also weder judengriechisch^ 



1) Die jüngste Arbeit von A. Podlaka, Die griechischen Ueber- 
setzungen der heil. Schriften d. A. T. I. Progr. Prag 1896 (cech.)^ 
kenne ich nur aus der Zschr. f. d. österr. Gymn. 1898, 665. 

2) Vgl. besonders Hatch & Redpath, A concordance to the 
Septuagint and the other greek versions of the Old Testament^ 
2 Bde., Oxford 1897, und Hatch, Essays in Biblical Greek, Ox- 
ford 1889. 

3) Vgl. aus neuester Zeit Buresch, Rhein. Mus. XLVI 21& 
(u. sonst), und Kennedy, Sources of New Testament Greek (Edin- 
burgh 1895) 129. 

4) a. a. 0. 214. 

5) Gott. gel. Anz. 1895 (I) 40. 

6) ^paOvriTai Oxyrhynchus Papyri II 294 9. lo. 

7) Oxyrhynchus Pap. I 67 i8. 
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noch speciell alexandrinisch, wohl aber darf es als ein Kenn- 
zeichen des ägyptischen Griechisch betrachtet werden. Es 
fehlt nicht an weiteren Parallelen: dcpaubi(ydjnevoi in einem 
Papyrus des 2. Jahrhunderts n. Chr.') gehört wohl zu dcpeib^u); 
die öfter begegnende Schreibung von a statt ai in Papyri der 
Ptolemäerzeit ^), vielleicht auch dTTa'^v statt dTT^iuiv ^) dürfen 
Avohl ebenfalls zu jener Gruppe von Vorkommnissen gerechnet 
^Verden, und es scheint mir nicht ganZ; aber ziemlich sicher, 
dass hier eine Wirkung desselben autochthonen ägyptischen 
^Einflusses vorliegt, der auch beim Wandel von a in e^) eine 
Holle gespielt hat. 

Mit dpauvau) fiillt geradezu der letzte Rest und die stärkste 
Stütze eines judengriechischen Dialektes. Wenn nun ein sol- 
cher unter den hellenisierten Juden Aegyptens nicht nach- 
gewiesen werden kann, so wäre es doch immerhin mög- 
lich, dass diese Juden sich durch irgendwelche Eigenheiten 
der Aussprache von ihren Mitbürgern unterschieden; es wäre 
nicht auffallend, dass solche Dinge sich jeder schriftlichen 
Darstellung entzögen. Doch da meines Wissens von ^jüdeln- 
der' Aussprache niemand uns etwas überliefert hat^), so ist 
die Erörterung einer blossen Möglichkeit unnütz und zwecklos. 
Ton einem 'Judengriechisch' lässt sich noch am ehesten in 
Palästina reden : aber hier handelt es sich um doppelsprachige 
Individuen, deren Muttersprache das Aramäische war, und 
inan darf deren Griechisch, wie schon gesagt wurde, nicht 
einen griechischen Dialekt im eigentlichen Sinn nennen. S. 
IKrauss^) hat es versucht, aus den griechischen Lehnwörtern 
^es rabbinischen Schrifttums den Begriff einer „rabbinischen 
<jraecitat'*, also palästinischen Koivri näher zu bestimmen. Zu- 
nächst sei bemerkt, dass die semasiologischen Eigenheiten der 
^iechischen Lehnwörter des Rabbinischen, d. h. ihre begriff- 



1) Berl. Urk. I 195 13. 

2) Ka = Ka(, •fiypaTZTOL = -rai, Kexpim^^Tiara = -rai, s. Crönert, 
-Arch. f. Papyrusforsch. I 213. 

3) Grenfell Papyri I 30 18. 

4) s. oben p. 138. 

5) Wohl aber von der syrischen Aussprache des Griechischen, 
s. oben p. 134. 

6) Griech. u. lat. Lehnwörter im Talmud etc. I, besonders 
221 ff. 235 ff. (auch 208 ff.). 

Thumb, Die griechische Sprache. 12 
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liehe ümprägung, nicht ohne weiteres für die gi-iechische Koivri 
heraniiczogen werden können: soweit griechische Wörter in 
den liebräischen Schriften eine modificierte, sonst nicht übliche 
Bedeutung haben ^), muss in erster Linie diese Verschiebung 
der Bedeutung auf das Konto der entleihenden Juden gesetzt 
werden und fällt dann aus dem Rahmen unserer Darstellung. 
Aber es ist auch die Frage aufzuwerfen, ob nicht schon die 
griechische Sprache überhaupt oder die Syriens und der Nach- 
barländer jene Verschiebung vorgenommen habe; und falls 
letzteres zutrifft, so läge wenigstens eine idiomatische Färbung 
der syrischen Koivrj in lexikalischer Hinsicht vor: die Lehn- 
wörter des Rabbinischen hätten dann als Belege für den grie- 
chischen Wortschatz Asiens zu gelten. Da, wo die specielle 
hebräische Bedeutung durch die Septuaginta und das Neue 
Testament gestützt ist, kann kein Zweifel über das griechische 
Bürgerrecht jener Bedeutung walten: hierher gehören z. B. 
KarriTOpoq 'Satan', irdvboKO^ 'Buhlerin', ßXacTcpriiLiia 'Gottes- 
lästerung'. Ob solche Wörter speciell 'jüdisch' oder 'christ- 
lich' sind, ist wieder eine andere Frage, die weiter unten zur 
Sprache kommen wird. Wichtiger wäre es, aus der hebräi- 
schen Form der Lehnwörter Merkmale einer rabbinischen 
Graecität zu gewinnen; was aber Krauss für „hervorstechende 
Eigentümlichkeiten" derselben ausgiebt — Vorliebe für Dimi- 
nutiva, für Stoflfnamen auf -ivö<;, für die Endung -iköv, für 
Zusammensetzung mit öXo-^) oder für die Endung -o^ statt 
-ov^) — sind ganz gewöhnliche Erscheinungen der Koivf|. 
Eher kann man veimuten, dass der lautlichen Fonn grie- 
chische Substrate zugrundliegen, die dialektisch gefärbt sind, 
d. h. sich etwa nur auf den griechischen Osten beschränken: 
leider aber hat Krauss in der ausführlichen Lautlehre der 
griechisch-rabbinischen Lehnwörter nicht scharf genug unter- 
schieden, was sicher oder vermutlich auf Kosten der semitischen 
Umgestaltung kommt: und doch muss die Verwertung von selten 



1) Vgl. z. B. Y€uj|Li€Tpia 'eine gewisse Norm der Auslegung 
der heiligen Schrift*, ßfiXov lat. velum 'Himmer, axoXaariKÖ; 'Gesetzes- 
kundiger', 0TpaTYYf6<^ 'Soldat überhaupt', aOjußoXov (PI.) 'Vertrag', 
auch *Hochzeitsgeschenke', TÖinoq 'Gesetzbuch'. 

2) öXöxpu(JO(;, öXoaiipiKÖ^ u. dgl. 

3) Tciaoq st. Tetaov, öireipoc; st. atreipov. 
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-<ler Graecisten auf eine in jener Weise gesicherte Basis sich 
-stützen können. Es scheint mir jedoch ziemlich sicher, dass 
-die Substrate der hebräischen Wörter gelegentlich die laut- 
lichen Kennzeichen asiatischer Graecität besitzen^). 

Liegen nun etwa in den Schriften des Neuen Testa- 
ments direkte Erzeugnisse der palästinischen Koivri vor? An 
sich ist nicht einmal das sicher. Die handschriftliche üeber- 
lieferung der lautlichen und flexivischen Form (woraus allein 
wir vorläufig eine etwaige mundartliche Sonderstellung des 
IJeuen Testamentes folgern können) ist durchaus nicht ein- 
heitlich, und es gelten deshalb ungefähr die gleichen text- 
iritischen Grundsätze, die wir bereits für die ganze ältere 
-christliche Literatur erörtert haben: jede Handschrift zeigt den 
Einfluss der Sprachform des Schreibers, der Zeit und wohl 
auch der Landschaft, denen sie entstammt. Der Nachweis 
des landschaftlichen Charakters einzelner Bibelhandschriften 
des Alten und Neuen Testaments ist zugleich eine Bestätigung 
für die dialektische Differenzierung der Koivri, ganz abgesehen 
von der sprachlichen Stellung der Prototypa. Buresch, dem 
-das Verdienst gebührt, diesem Problem näher getreten zu sein 2), 
hat den Satz aufgestellt, „dass alles, was an aussergewöhn- 
lichen Sprachformen dem (Propheten-) Siuaiticus und A gemein- 
sam ist, für die alexandrinisch-ägyptische Mundart in Anspruch 
genommen werden kann". Leider bringt auch hier eine Re- 
vision nicht die Bestätigung des Satzes: Buresch hat, wie wir 
gesehen haben, Merkmale der Koivri überhaupt mit solchen des 
ägyptischen Griechisch zusammengeworfen; nur die Verwechs- 
lung der Artikulationsart der Explosivlaute, der Schwund des 
iutervocalischen t und die Verwechslung von i (ei, i) und u, 
Ol oder von e und ti können dazu dienen, das Ursprungsgebict 
der biblischen Handschriften enger zu begrenzen; aber das 
führt uns nicht nur nach Aegypten, sondern auch nach Syrien 
und Kleinasien, d. h. wir dürfen die Heimat der biblischen 
Ueberlieferung überall da suchen, wohin das Verbreitungsgebiet 
der angeführten lautlichen Thatsachen reicht^). 

1) Vgl. meine Recension von Krauss in den Indog*. Forsch. 
(Anz.) XI 49 ff., ferner meine Bemerkungen Byz. Zschr. IX 399. 410. 

2) Rhein. Mus. XLVI (1891) 207 ff. Der oben angeführte 
Satz ib. 215. 

3) s. darüber oben p. 134 f. 138 f. 
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Nehmen wir die neutestamentlichen Schriften als Ganzcy^ 
so bilden sie jedenfalls innerhalb der gi'iechischen Literatur 
ein Noviim, sie tragen den „Stempel des absolut Neuen", wie 
sich Norden^) ausdrückt. Und dies hat schon das Altertum 
empfunden : die Sprache des Neuen Testaments erregte in dem 
gebildeten Griechen (und Römer) geradezu Abscheu und Wider- 
willen 2), sie schien ihm eine Sprache der Matrosen, ßapßapi- 
toDOa KaraKpaTO^ Kai aoXoiKi^oucra und ßapßapoqpujvo^ Kai 
övo)LiaTOTroiiai(^ Hevai^ (TuvTeraTiLi^vTi. Man glaubt in solchen 
Worten die Philologen des modernen Griechenlands zu hören, 
wie sie gegen die Volkssprache losdonnern, die sie als x^^aia 
Kai kXacTiLievTi ^Xdxsaa schmähen. Solche Aeusserungen beweisen 
nichts für den ungriechischen, ja nicht einmal etwas für den 
landschaftlichen Charakter der Bibelsprache. Die Puristen von 
heute gleichen den alten Atticisten aufs Haar. Und nun fällt 
das Neue Testament gerade in die Zeit der atticistischen Be- 
wegung, „als in den gebildeten Kreisen die Sensibilität für 
alles, was mit Sprache und Stilistik zusammenhing, auf ihrem 
Höhepunkt angelangt war. Ein nichtattisches Wort zu ge- 
brauchen, galt für das schwerste literarische Verbrechen, . . . 
gut oder schlecht schreiben galt als das Distinctiv von Griechea 
und Barbaren. Ein solches Publikum musste die religiösen 
Urkunden der Christen als stilistische Monötra betrachten" •^). 
Norden betont die stilistische Seite in den biblischen 
Schriften; den Stil derselben hält er oflFenbar für eine 
Eigenheit des „Judengriechisch"; denn „wer von Judengrie- 
chisch eine deutliche Vorstellung hat", fühle, wie ungriechisch 
manche Partieen des Neuen Testaments seien '^). Aber woher 
haben wir denn diese klare Vorstellung des Judengriechisch? 
Norden rügt als besondere Kennzeichen Dinge wie Häufung 
von auTÖq, Fehlen der Satzgliederung luev— b^, „grenzenlose** 
Dürftigkeit des Partikelgebrauchs. Aber die neutestamentliche 
Sprache ist eben nichts anderes als die gesprochene Koivfi,. 
und hier sind solche Dinge die Folge einer natürlichen Ent- 
wicklung. Man müsste die Masse der Hebraismen erst nach' 



1) Antike Kunstprosa 11 480. 

2) Belege bei Norden II 516 ff. 

3) Norden a. a. 0. 51G f. 

4) Norden a. a. O. 484. 
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weisen, wenn man die Sprache des Neuen Testamentes als 
Produkt ungriechischen Sprachgeistes hinstellen wollte: wie 
gering ihre Zahl ist, haben wir schon gesehen; auch der Stil 
^vird daher nicht so fremdartig sein, als es dem mit klas- 
sischem Masse messenden scheint: das Studium der Papyri 
und Inschriften in stilistischer Beziehung muss auch dafür 
einmal den genauen Nachweis bringen. Die schöne Würdigung, 
die ein ausgezeichneter Kenner der Papyri der Sprache und 
-dem Stil des Neuen Testamentes zu teil werden lässt ^), zeigt, 
dass es auch noch eine andere Betrachtungsweise giebt als die 
^es Klassicisten. Von der Denk- und Anschauungsweise, die sich 
im Neuen Testament spiegelt, haben wir an diesem Orte nicht 
zu sprechen : das ist eine Sache für sich, Uebrigens ist auch 
tier nicht alles so fremd und ungriechisch als es scheinen 
xnöchte. 

Der Gegensatz, den jeder zwischen dem biblischen und 
klassischen Griechisch empfindet, hat eine richtige Einsicht 
^gehindert, so lange man, unbekannt mit ähnlichen sprach- 
lichen Erzeugnissen, nur auf jenen Gegensatz achtete: die 
These von der 'specifischen Eigenart des neutestamentlichen 
■Griechisch', das seinen eigenen Gesetzen folge, hat Theologen 
und Philologen lange beherrscht, ja ist auch heute noch nicht 
tiberwunden. Bei den Theologen haben überdies dogmatische 
Prägen eine wissenschaftliche Beurteilung der Bibelsprache 
lange nicht aufkommen lassen. Eine charakteristische Probe 
für Verquickung von philologischer Wissenschaft und Dogma 
ist der z. B. von dem Theologen H. Cremer 2) gebilligte Satz 
<les Dogmatikers Rothe: „Man kann in der That mit gutem 
Tug von einer Sprache des heiligen Geistes reden. Denn es 
liegt in der Bibel offen vor unsern Augen, wie der in der 
Offenbarung wirksame göttliche Geist jedesmal aus der Sprache 
-desjenigen Volkskreises, welcher den Schauplatz jener aus- 
jnacht, sich eine ganz eigentümliche religiöse Mundart gebildet 
iat, indem er die sprachlichen Elemente, die er vorfand, 
-ebenso wie die schon vorhandenen Begriffe zu einer ihm eigen- 
tümlich angemessenen Gestalt umformte". 



1) MahafFy, A Survey of Greek Civilization p. 309. 

2) Biblisch -theolog. Wörterbuch der neutestam. Graecitäty 
•7. Aufl. (1893) p. VIII. 
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Das neutestamentliche Griechisch wurde aus seiner Iso- 
lierung herausgerissen, seit das Studium der Inschriften und 
Papyri in den Dienst der Bibelforschung gestellt wurde. Der 
Auffassung Rothe's, Cremers und ihrer Anhänger ist vor allem 
ein Theologe, Adolf Deissmann, mit den Mitteln philologischer 
Forschung entgegengetreten: es ist sein Verdienst, für die 
Beurteilung der Bibelsprache den richtigen principiellen Stand- 
punkt festgelegt zu haben, indem er durch ständige Heran- 
ziehung der Papyri und Inschriften an zahlreichen Einzelheiten 
zeigte, dass die biblische Graecität völlig in den hellenisti- 
schen Kreis einzuordnen sei und dass das, was man für den 
Sondercharakter der Bibelsprache anführte, durch die Spraclie 
der Papyri als Geraeingut der Koivri erwiesen wird ^). In 
grammatischer Beziehung kann überhaupt von einer Eigenart 
des biblischen Griechisch absolut keine Rede sein; aber auch 
im Wortschatz, so bei eminent ^christlichen' Wörtern wie z. ß. 
äfÖLTir] (in ethisch-religiösem Sinn), €7ri(TK07ro(; (Bischof), Ttpecrßu- 
Tepoq (Priester), hat Deissmann gezeigt, dass hier kein spe- 
cifisch neutestamentliches, sondern das weitverbreitete Koivri- 
Griechisch vorliegt. Die Untersuchungen Deissmann's stehen 
noch in ihren Anfängen: der ganze Wortschatz des Neuen 
Testaments ist noch lange nicht an der Hand der Koivr)- Quellen 
erforscht. In der Polemik gegen Theolifgen (wie Cremer), ja 
zum Teil gegen Philologen (wie Blass, der zwischen alter und 
neuer Auffassung zu schwanken scheint) ^), muss Deissmann 
seinen Sätzen Anerkennung erkämpfen: je mehr das Terrain 



1) Bibelstudien, Marburg 1895, Neue Bibelstudien 1897, Die 
sprachliche Erforschung der griech. Bibel, Giessen 1898; Artikel ^Helle- 
nistisches Griechisch" in der Realencyklopädie für protest. Theol.^ 
3. Aufl., VII 634 ff. In diesen Schriften flndet man auch weitere 
bibliographische Hinweise. 

2) s. Deissmann, Neue Bibelstudien p. 1 fif. (wo die Belege). 
Schmiedel nimmt zur Frage keine scharf gekennzeichnete Stellung, 
scheint aber dem Standpunkt Deissmann's nicht direkt entgegen 
zu stehen, s. Winer-Schmiedel, Gramm, d. N. T. p. 3. 30. Nach Viteau 
ist die Sprache des N. T. zwar erwachsen auf der Grundlage der 
Koivr], aber gemischt mit dem 'Judengriechischen' und einem spe- 
cifisch 'christlichen Element' Cgrec judeo-chretien'), s. die Einleitung 
zur 6tude I, besonders p. XXVIII f. XL f. Ähnlich auch Hatcb,. 
Essays in Biblical Greek, Oxford 1889; vgl. besonders p. 11 : „Bibli- 
cal Greek is a language which Stands by itself". 
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des Gegners eingeengt wird, desto sicherer wird das Prineip 
Deissmanns zum Axiom, das uns nötigt, auch da keinen andern 
Standpunkt einzunehmen, wo die Lückenhaftigkeit der Quellen 
den historischen Nachweis unmöglich macht. Nicht als ob das 
Christentum keine neuen Begriffe gebraucht hätte; denn Jede 
geschichtlich wirksame Kulturbewegung bereichert die Sprachen 
um neue Begriflfe und erfüllt das alte Sprachgut mit neuem 
Gehalte" ^); das Christentum hat aber bei seiner neuen Be- 
griflfsbildung die griechische Sprache in deren eigenem Geist 
weiter gebildet und keine andern Mittel benutzt als ein Plato 
und Aristoteles, deren Sprache sich doch ohne weiteres in 
das Griechisch ihrer Zeit einordnet. 

Trotz alledem könnte die Sprache des Neuen Testaments 
innerhalb der Koivri "dialektische" Färbung besitzen: mit Aus- 
nahme ganz weniger Hebraismen ^) und gewisser handschrift- 
licher Eigenheiten ergiebt sich uns jedoch nichts, was dafür 
spräche. Beispiele für die Identität von Koivri und Bibel- 
sprache anzuführen, hat keinen Zweck: man braucht nur die 
Grammatiken von Winer-Schmiedel oder Blass durchzulesen, 
um sich davon zu überzeugen ; noch weniger ist es nötig, die 
grammatische Gleichheit der Septuaginta und des Neuen Testa- 
mentes durch Beispiele zu illustrieren. Nun sind freilich diese 
beiden Denkmäler sprachlich nicht identisch; aber die unter- 
schiede beider gehören (soweit sie die Sprache betreffen) 
in das Gebiet der Literatur- und Stilgeschichte: sie sind von 
der gleichen Art wie die Unterschiede der verschiedenen 
Autoren des Neuen Testaments ^) und bestehen darin, dass die 
Wortwahl, das Verhältnis zwischen der Umgangssprache und 
der klassischen (attischen) Correctheit oder die stilistische Form 
in den einzelnen Schriften, ja selbst innerhalb dieser verschie- 



1) Neue Bibelstudien p. 5. 

2) s. oben p. 132. 

3) Eine eonsequente sprachliche Vergleichung von LXX und 
!NT. findet sich bei Viteau (Etüde II), für Markus im Commentar 
von H. B. Swete, The Gospel according to St. Mark (London 1898). 
Vgl. übrigens auch die Uebersicht über die Sprache der LXX und des 
l^T. von 'AvTtüvi(iön<;, 'AOnvö VI (1894) 105—137, und die interessanten 
lexikalischen Untersuchungen von Kennedy, Sources of New Testa- 
ment Greek or the influence of the Septuagint in the vocabulary 
of the New Test. Edinburg 1895. 



— 184 — 

den ist. Specialgrammatiken oder Monographien sind daher 
nicht tiberfltissig, sofern sie uns ein Bild solcher Unterschiede 
geben ^): denn das individuelle Gepräge einzelner Autoren 
zeigt ihren Anteil an den literarischen Vorgängen der Zeit. 
Lukas und Paulus z. B. stehen diesen nicht fremd gegen- 
über^), und so liefert auch das Studium des Neuen Testa- 
mentes einen interessanten Beleg für den Kampf zwischen 
Literatur- und Volkssprache. Die Atticisten konnten sich bei 
aller Strenge ihres Masstabes nicht gänzlich frei machen von 
der Sprache ihrer Zeit — aber auch die vulgär schreibenden 
neutestamentlichen Autoren blieben nicht unberührt von der 
Literatursprache, ja nicht einmal unberührt von der Bewegung 
des Atticismus: Norden^) hat durch eine drastische Gegen- 
überstellung einer grossen Reihe gleicher Sätze der Synoptiker 
in schöner Weise gezeigt, „dass Lukas an einer Überausgrossen 
Anzahl von Stellen das vom klassicistischen [attischen] Stand- 
punkt aus Bessere hat" : dieser Evangelist vermeidet nicht nur 
aramaeische und lateinische Wörter '^), sondern auch solche 
hellenistische Ausdrücke, welche von den Atticisten verworfen 
werden % und verwendet endlich Formen der attischen Gram- 
matik statt der hellenistischen ^). 

Es ist eigentlich nicht mehr nötig, weitere Beweise da- 
für zu geben, dass Septuaginta und Neues Testament als Ver- 
treter einer judengriechischen Mundart nicht gelten können; 
aber es kann geradezu gezeigt werden, dass die im Munde 



1) Schmiedel (Winer-Schmiedel p. 3) hält solche Arbeiten mit 
Unrecht für unnötig, und der Anfang solcher Specialdarstellungen 
ist durch die Einzelausgaben des Evangelium Lucae und der Apostel- 
geschichte von Blass, des Markusevangeliums von Swete (s. vor. 
Anna.) gemacht. Vgl. auch Th. Vogel, Zur Charakteristik des Lukas 
nach Sprache und Stil, Leipzig 1897. 

2) s. Blass, Gramm, d. N. T. p. 5. 

3) Kunstprosa II 485 ff. ; s. auch Blass, Acta apostoiorum 14 f. 

4) wie (>aßße(, &xyape<)Wf &\xi\v (wofür <iXTi6Cü(;), Kobpdvriiq (wo- 
für XCTTTÖV). 

5) z. B. TpiJJYtü (wofür ^ae(u)), dir' äpn (wofür dirö toO vöv), 
iTTOüiua (wofür aüj)Lia), öiaaKopTriCuj (wofür aireipu)). 

6) z. B. ^Kd9iaev gegenüber xeKdOiKcv, tI<; gegenüber €U, 
^auToO gegenüber iöio<;, ^irl XiGiu gegenüber ^ttI XlGou. Vgl. ferner 
taaaiv statt hellenist. otöaai(v), ßouXo|Liai statt QiXvj u. a. (Blass a. a. 0.) 
in der Apostelgeschichte. 



— 185 - 

palästinischer (nicbt-hellenisierter) Juden gebrauchte griechische 
Sprache von derjenigen der biblischen Schriften verschieden 
war. Griechische Lehnwörter des Rabbinischen müssten in 
ihrer Bedeutung immer mit (ier biblischen übereinstimmen, wenn 
durch das Neue Testament das Griechisch der palästinischen 
Juden repräsentiert würde. Nun zeigt aber eine Reihe sol- 
cher Lehnwörter eine andere Bedeutung als die griechischen 
Substrate in den Schriften des Alten und Neuen Testamentes^): 
vgl. bia6r|Kr| rabbin. 'Testament' im profanen Sinn, LXX und 
NT. 'Bund' in religiösem Sinn, XeiTOupTia rabb. 'Dienstleistung', 
LXX und NT. '(Jultusdiensf ^), dTdirri rabb. Xiebe, cpiXia', im 
NT. in religiösem Sinn^). Das Wort dfaTTri „bleibt dem Ju- 
dengriechisch", erklärt kategorisch der Kritiker Deissmanns"*); 
aber warum gebrauchen die Juden selbst nicht das Wort in 
^judengriechischer' Bedeutung? So kommen wir immer wie- 
der zu dem gleichen Ergebnis, dass die üebersetzer des Alten 
und die Autoren des Neuen Testamentes dem griechischen, 
nicht dem hebräischen oder aramäischen Sprachgeist folgten, 
<iass die biblische Graecität keinen Dialekt, noch weniger 
einen Jargon der Koivr), sondern die zum ersten Mal in die 
Literatur erhobene Volkssprache des Hellenismus darstellt. 
Mit der welthistorischen Bedeutung aber, die das Christentum 
rasch erlangt, wird auch die Sprache der heiligen Schriften 
für die Bekenner der neuen Religion vorbildlich : diese Sprache 
bedeutete innerhalb der alten Welt und ihrer Literatur fast 
eine ebensogrosse Revolution, wie der Inhalt an neuen Ideen, 
die in jener Sprache verkündet wurden. 

Die BegriflFswelt, für welche die Autoren des Neuen Testa- 
mentes ihre Worte aus griechischem Sprachgut und -geist ge- 
schaffen haben, spiegelt sich in monumentaler Weise in den 
christlichen Inschriften: Ausdrücke und Wendungen, die sich 
an das Neue Testament anlehnen, finden sich z. B. in grie- 
chischen Grabinschriften des altchristlichen Rom; der Christ 
^empfiehlt seine Seele Gott' (TrapebuuKe ifiv vpuxnv tuj 6eui), wie 



1) Beispiele dafür hat S. Krauss a. a. 0. 212 f. zusammen- 
grestcllt. 

2) Die sacrale Bedeutung des Wortes gehört auch der Koivri 
Hn, s. Deissmann, Bibeistud. 137 f. 

3) Deissmann, Neue Bibeistud. 26 ff. 

4) Lit. Centralbl. 1898, 1810. 
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Christus (im Joliannesevangelium), oder ruft dem Verstorbenen 
nach lr\(yri<; ev Geuj, weil der Apostel sagt ö bk If] li] tuj Geu) 
u. ä. *). Rasch haben daher auch hebräische Wörter des 
Neuen Testamentes wie d|Lir|v, näcxot, craTav6i<; in der griechi- 
schen Weltsprache Bürgerrecht erlangt. 

Zum Literaturkreis des neiitestamentlichen Kanons stehen 
in engster Beziehung die 'apostolischen Väter' sowie die apo- 
kryphen Apostelgeschichten, Evangelien und Apokalypsen, 
deren Sprache von H. Reinhold in einer schon öfter citierten^ 
verdienstvollen Dissertation behandelt worden ist ^). Die Neue- 
rungen der Koivri treten in manchen dieser Schriften noch 
stärker als im biblischen Corpus hervor, so dass man deren 
sprachlichen Zustand für jünger als den des Kanons halten 
muss: nur ist schwer zu entscheiden, was jeweils ausschliess- 
lich auf die Rechnung der handschriftlichen üeberlieferung 
kommt ^), d.h. ob z.B. Formen wie Xe^ouv*), ^t6ttouv^) u.a., 
dve7r€Ö|Lir|v = dv€7rauö)UTiv ^) nicht erst den späten Schreibern in 
die Feder geflossen sind. Die sprachlichen Unterschiede zwi- 
schen den einzelnen Schriften und zwischen diesen und dem 
Neuen Testament sind im übrigen nur durch grössere oder 
geringere Concessionen an die Schriftsprache bedingt; nur 
ganz weniges, wie jacToHii statt lueraEu ') oder a)ueiva, ßeXria 
statt d|Li€ivova, ßeXiiova ®), oder das Schwanken zwischen ao 
und TT, zwischen contrahierten und uncontrahierten Formen 
(z. B. T€ixeujv und irrixOjv), zwischen pp und per können im 
Sinne landschaftlicher Diflferenzen aufgefasst werden; endlich 



1) S. den oben p. 122 Anm. 4 citierten Aufsatz. 

2) De graecitate patrum apostolicorum librorumque apocry- 
phorum Novi Testament! quaestiones grammaticae. Dissert. philol. 
Halens. XIV (1898) 1—115. 

3) s. oben p. 12. 

4) In den Acta Pilati, 5. Jahrb., Handschrift des 15. Jabrh.^ 
Reinhold p. 82. 

5) In den Acta Thomae, 3. Jahrb., Handschriften des 11.— 15. 
Jahrb., Reinhold 85 (als Varianten ähnliche Formen auch im NT.^ 
s. Dieterich 229). 

6) Acta Thomae, Handschrift des 11. Jahrb., Reinhold 78. 

7) Im ersten Brief des Clemens, 1. Jahrb., Handschrift d 
5. Jahrb., und im Brief des Barnabas, 1.— 2. Jahrb., Handschrift de 
4. Jahrb., Reinhold 40. 

8) Acta Thomae, Handschr. des 11. Jahrb., Reinhold 52. 
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weisen auch hier wieder Schreibungen wie 'A|LißavTi(; st. 'Aß- 
ßdvr|(;, (Tu)LiipeXXiov u. ä.^) auf ein gleiches ürsprungsgebiet wie 
die biblischen Schriften in einem Teil der Ueberlieferung 2). 
Dass man jedoch Formen wie ßacTiXeuTilv (= ßacriXeueiv), mcTTeO- 
TOVTa(; u. ä. in einer patmischen Handschrift des 9. Jahrhunderts 
nicht dem Original der Acta Petri et Pauli zuschreiben darf, 
darüber ist kein Zweifel ^), wenn auch die Möglichkeit besteht, 
dass jenes neugriechisch-dialektische t noch einige Jahrhunderte 
hinaufreicht und (wie das sonstige 'irrationale' t? worüber imten) 
in die Reihe der ältesten Dialektdiflferenzen des Neugriechi- 
schen tritt. 

Die älteste christliche Literatur ergiebt somit nur ganz 
kümmerliches Material für die Feststellung von mundartlichen 
Unterschieden in der Koivr|. Die christlichen Texte, welche 
kleinasiatischen Ursprunges sind, harren noch der Prüfung; 
dahin gehören Heiligenleben, die um die Wende des 4. und 
5. Jahrhunderts in Pisidien und Phrygien geschrieben wurden. 
Deren bisherige sprachliche Bearbeitung hat nichts ergeben, 
was für uns von Belang wäre, obwohl der etwas irreführende 
Titel der Untersuchung von Compernass^) den Anschein er- 
wecken könnte, als ob eine lokale Form der Koivri wirklich 
vorliege. Zwar wird im Altertum 'asiatische' Aussprache 
('AcTiavfi qpujvri) ausdrücklich bezeugt, den hellenisiertcn Be- 
wohnern Ciliciens (01 'EXXriviZ[ovT€<; dv KiXiKia) schreibt man 
sprachliche Eigenheiten zu^); aber es kommt bei diesen un- 
bestimmten Angaben kein greifbares Resultat heraus. 

So könnte es fast scheinen, als ob wir darauf verzichten 
müssten, für örtliche Unterschiede der Koivrj mehr beizubringen 
als das Wenige, was uns Erwägungen allgemeinster Art und 
ein paar kümmerliche Einzelheiten geboten haben. Eine solche 



1) Reinhold a. a. 0. 47. 

2) s. oben p. 179. 

3) s. Krumbacher, Sltzungsber. d. bayer. Akad. 1886, 368, 
Reinhold p. 48. 

4) De sermone graeco volgari Pisidiae Phrygiaeque meri- 
dionalis (De verborum structura). Diss. Bonn 1895. 

5) Sturz, De dial. maced. et alex. p. 60, 62. Siehe auch 
oben p. 134. 
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Resignation findet sich auch bei Forschem wie Blass^) und 
Deissmann ^) ; aber im Verlauf unserer Darstellung hat sich 
doch schon manches ergeben, was uns zu weiterem Suchen 
eimutigt. Ein neues topographisches Studium neugriechi- 
scher Dialektfornien kann für sich allein oder in Verbin- 
dung mit der alten üeberlieferung uns dazu führen, mund- 
artliche Verschiedenheiten in die Koivrj hinaufzuschieben: das 
gilt zunächst von solchen neugriechischen Dialektwörtern, die 
bereits im Altertum aus verschiedenen Dialekten bezeugt wer- 
den und auf dem Eindringen altdialektischen Sprachgutes be- 
ruhen : neugriech. pdTa und pObya, XeßiGa und (kret.) öp^xfiaq, 
jLioXußi und ßo\ü|Lii gehen, wie wir schon erörtert haben ^), 
auf altgriech. pdE und ()wE, 'e\}i\vq €\)mv0o<; und ?\)LiiTToq, |li6- 
Xußo<; und ß6\i)Lio<s zurück, und Hatzidakis hat daher solche 
neugriechischen Doppelformen mit Recht auf gleiche Doppel- 
formen in der Koivrj zurückgeführt^). Damit sind zusammen 
mit andern altdialektischen Eindringlingen weitere nicht ver- 
ächtliche Belege für die Differenzierung der Koivrj gewonnen. 
Aber wir können noch mehr phonetische und morphologische 
Differenzen feststellen, die innerhalb der specifischen Koivrj- 
cntwieklung verschiedenen Gegenden angehört haben müssen. 
In der Behandlung des intervocalischen t haben wir be- 
reits^) Einflüsse nichtgriechischer Bevölkerung vermutet und 
sie zur Charakterisierung des ägyptischen Griechisch verwen- 
det. Sehen wir aber davon ab, so finden wir in der Parallel- 
erscheinung des sogen, 'irrationalen' oder parasitischen t ein 
weiteres Hilfsmittel, um die Koivrj (mit Ausschluss Aegyptens 
wegen seiner besonderen Verhältnisse) in Mundarten zu glie- 
dern: das parasitische t (KXaiTUj, dKOUTUJ, dT€paq u. dgl.) ist 
keine allgemein neugriechische Erscheinung, wenn es auch sehr 
weit verbreitet ist^); in vielen Dialekten (z.B. in Teilen des- 
ägäischen Meeres) ist jenes t unbekannt und vielmehr Schwunde 



1) Gramm, des Neutest, Griech. 4. 

2) Realencyklop. f. protest. Theol. VII 633 f. 

3) s. oben p. 100. 

4) 'Aenvä XI 389 ff. 

5) s. oben p. 134 f. 

6) s.. Krumbacher, Sitzungsber. d. Bayr. Akad. 1886, 387- 
Eine genauere geographische Feststellung (in Verbindung mit der 
des Ausfalles von y) ist noch sehr von Nöten. 
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des alten t Regel. Nun lässt sich das irrationale t bis in die 
ältesten vulgärgriechisclien Texte des Mittelalters verfolgen, 
während es wieder in andern fehlt ^), und weiter ist dessen 
Auftreten für das Altertum auch ausserhalb Aegyptens in ein 
paar Fällen bezeugt*): dass es nicht allgemein war, ist wegen 
des völligen Schweigens der Inschriften in den meisten Ge- 
bieten mit gutem Grund anzunehmen, wenn sich auch daraus 
nicht bestimmen lässt, in welcher Verbreitung das Auftreten des 
Lautes unterblieb. Aber soviel ist jedenfalls bewiesen, dass 
ein neugriechisches Dialektmerkmal in alte Zeit zurtickreicht; 
dass das alte und neue Dialektgebiet sich decken, ist damit 
nicht gesagt : denn es ist sehr leicht möglich, dass t in nian- 
chen Gebieten in alter Zeit entstanden ist, aber durch die 
jüngere, secundäre Ausstossung, welche jedes t betraf, wieder 
ausgemerzt wurde : das lässt sich z. B. für Ikaros, Rhodos 
und die mundartlich jenen nahestehenden Inseln sehr wohl 
denken, wo man Xa6<; statt Xa^u)^, Karauuri = KaTaTUJT^l, ^ctaZiiv 
= juttTaZii u. dgl. sagt^). Bemerkenswert ist jedoch wieder, 
dass die heutigen Dialekte des Pontos und Kappadokiens mit 
dem Befund des Altertums im Einklang stehen. 

Dass lautliche Eigenheiten einzelner moderner Dialekte 
schon in der Koivri eine mundartliche Scheidung gebildet 
haben können, scheint mir durch den eben besprochenen Fall 
sicherer bestätigt zu werden, als durch die Versuche, nord- 
griechische Vocalersch einungen im Altertum nachzuweisen, 
worüber wir schon oben gehandelt haben. Sobald es uns ge- 
lingt, eine dialektisch gebliebene Neuerung ins Altertum hin- 
aufzurücken und daneben das Weiterleben des Alten festzu- 
stellen, dürfen wir unbedenklich von den Anfängen dialek- 
tischer Differenzierung der Koivri reden. Ein deutliches Merk- 
mal einer grossen Zahl von südgriechischen Dialekten ist nun 
die Palatalisierung des k, d. h. der Uebergang von altgric- 



1) Krumbacher a. a. 0. 373 f. 

2) Belege bei Dieterich, untersuch, p. 91, und G. Meyeiv 
Gramm. ^ 294, doch ist ^XcTpuröva auf attischer Vase wohl ^Xerpu- 
Föva zu lesen, s. Kretschmer, Griech. Vaseninschr. p. 225; in aöujpo^ 
auf phryg. Inschrift (s. Bezzenb. Beitr. XXI 287) möchte ich einen 
Versuch sehen, jenen 'irrationalen' Spiranten darzustellen. 

3) s. z. B. Hatzidakis, Indog. Forsch. II 384. 



— 190 - 

<:bischem k vor e^ i in ts, ts oder ts. Schon der Grieche 
Maurophrydis ^) hat den Gedanken hingeworfen, dass die grie- 
chische Entwicklung gerade so alt sei, wie die entsprechende 
lateinische von c > ts (ts). Die Palatalisierung des k ist gar 
nicht so beschränkt, wie man vielfach annimmt: zwar fehlt 
«ie nahezu ganz dem stark expiratorischen Lautsystem des 
Nordgriechischen 2), findet sich aber im Zakonischen, in Lokris 
(Epirus?) und in weiter Verbreitung innerhalb des Sttdgriechi- 
ischen, nämlich in Bova und in der Terra d'Otranto, im 
Taygetosgebiet (samt der Maina), in Teilen Messeniens und 
Arkadiens (so in Andritsena, in den Bergdörfern am Rande 
der tegeatischen Ebene), in der Dialektgruppe von Athen, 
Megara, Aegina und Kyme, auf Kreta und vielen Inseln des 
ägäischen Meeres (Amorgos, Jos, Thera, Syra, Naxos, Chios), 
in Cypern und in einem Teil der pontischen Dialekte (Ofis) ^). 
Wenn damit auch nur das ungefähre Verbreitungsgebiet 
markiert ist, so erkennen wir immerhin schon soviel, dass im 
Romanischen die gleiche Erscheinung allgemeiner ist: die Er- 
haltung des Ä:-Lautes ist hier die Ausnahme (in den lateinischen 
Elementen des Albanesischen, im sardischen und altdalmati- 
nischen Dialekt), die Palatalisierung ist überdies weiter fort- 
geschritten: die romanische Weiterentwicklung von ts zu s, 
die das Französische schon im 10. Jahrhundert vollzogen 
hat^), scheint auf griechischem Boden fast gar nicht vorzu- 
kommen''). Daraus folgt an sich noch nicht, dass die An- 
fänge der Erscheinung in Griechenland jünger sein müssen 
als in Italien. Leider gestatten uns die Verhältnisse der 
mittelgriechischen Sprachüberlieferung nicht , feste zeitliche 
Anhaltspunkte für das Auftreten palatalisierter Laute zu ge- 
winnen: zwei Momente sprechen aber dafür, die Anfänge 
noch vor das 10. Jahrhundert zu setzen, einmal die weite 



1) AoKijLiiov l(JTop(a<; Tr\<^ ^XXTiviKfi<; yXyJjoo^c, (Smyrna 1871) p. 58. 

2) s. Hatzidakis, Einl. 352, der jedoch von einem völligen 
Fehlen im Nordgriechischen spricht. 

3) Den Nachweis der Belege, die zum Teil auf Selbstgehörtem 
beruhen, behalte ich mir für eine andere Gelegenheit vor. 

4) Grundriss der roman. Philol. I 580. 

5) Nur in Syra wird wenigstens nach Stephanos im Bull, de 
•corresp. hell. III 20 ff. k zu a (|naae\\ei,ö = iiiaKeXXeiö). 
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Verbreitung über so isolierte Gebiete wie ünteritalien, Zako- 
nien und Pontos, dann das relative chronologische Verhältnis 
2U andern Dialekterscheinungcn; die Palatalisierung ist z. B. 
vor der Metathesis irpiKaivuj statt TriKpaivuu und dem Wandel 
PX in pK in Bova, vor dem zakonischen Uebergang von ti 
in Kl Qcimü = ti)uOj), vor dem nordgriechischen i-Schwund 
und vor dem Wandel von oi in u eingetreten^) und erweist 
sich somit als relativ alt. Ob jedoch der Vorgang bereits 
in die erste Hälfte des ersten Jahrtausends und mithin zu 
den mundartlichen Merkmalen der Koivri gehört, kann nur aus 
-den Quellen dieser entschieden werden. Eine Form crip = 
Kup<ie) begegnet uns auf einer christlichen Inschrift Klein- 
4isiens^), ist aber ein zweifelhafter Beleg für Palatalisierung, 
-weil man über die Lesung streiten kann^). Aber es sind 
üeuerdings ein paar Formen zum Vorschein gekommen, die 
keine andere Deutung zulassen: AoucJia in einer Inschrift aus 
Phrygien^) und l\)\CKa in einer Verfluchungstafel etwa vom 
Jahr 400^) aus Rom, dazu ebendaselbst die inverse Schrei- 
bung TuZiucpov neben ZiiZiucpov ^). Diese Formen haben aller- 
dings das Missliche, dass sie ebensogut Belege des lateinischen 
Lautwandels'') wie des griechischen sein können und daher 
nicht besonders beweiskräftig sind. Aber wenn wir auch an- 
nehmen, dass ts oder ts erst z\\ischen dem 5. und 10. Jahr- 
hundert sich auf griechischem Boden entwickelten, so bleibt 
meines Erachtens doch wenigstens die Folgerung zu recht 
bestehen, dass schon in der Koivri das k vor 6, i in örtlich 
verschiedenem Grade palatal gesprochen wurde und die Keime 
der modernen Diflferenzierung in sich barg. 



1) Die Einzelheiten behalte ich mir ebenfalls für eine beson- 
dere Gelegenheit vor. 

2) Bull, de corresp. hell. X 503 nr. 5. 

3) Latysev (s. Byz. Zschr. IX 310) hält aip für eine Abkür- 
zung von öiüTrip; ich weiss aber nicht, mit welchem Rechte. 

4) TTapdpTiijLia zum 24.-26. Bd. des <I)iXoXotik6(; IOXXgto? in 
K/pel p. 133 nr. 1; die wohl sehr späte Inschrift lautet: 'Eira^po- 
h(\iMi dv(i[a]Tiiaav fdio^ 'loOaTou xal Aouaia i^ crOv[ß]iö<; |uou xal Ndva i\ 
äb6Xq)[i?l] aOTf^(; xal ''Attttti i\ öOvßioc; juvr]|Lni<; x^P^'^« 

5) Wünsch, Sethian. Ver flu chungs tafeln nr. 20 72; die Tafeln 
haben sonst KUKXa und einmal x^kXq. 

6) Jenes Seth. Verfl. 3132, dieses ib. 2088. 30i7. 84 und 31 s. 

7) So nach Wünsch a. a. 0. p. 57. 
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Unsere Beweisführung gewinnt an Sicherheit, wenn eine 
ziemlieh allgemeinneugriechische phonetische Erscheinung von 
erweisbarem Alter und die Conservierung des alten Zustandes^ 
letztere in einem kleinen Gebiet, neben einander bestehen, also 
auch in der Koivri in verschiedenen Gebieten neben einander 
bestanden haben müssen. Dahin gehört die Vereinfachung der 
Doppelconsonans neben deren Erhaltung, wovon wir bereits 
gehandelt haben^): und damit gewinnen wir schon für die 
alte Zeit eine bemerkenswerte lautliche Diflferenzierung. 

Ferner gilt für allgemein-griechisch der üebergang von 
\ + Consonant in p + Consonant: dbepcpöj; u. ä. ist schon in 
der Koivrj recht reichlich und aus verschiedenen Gegenden 
belegt 2) und scheint daher sehr weite Verbreitung gehabt zu 
haben. Gleichwohl gehört dieser Lautwandel nicht zu den 
völlig durchgreifenden . Wandelungen des Griechischen ; im 
Neugriechischen hat sich der ursprüngliche Zustand noch in 
enger lokaler Begrenzung erhalten: ich berufe mich dabei 
nicht auf Schreibungen von \ in mundartlichen gedruckten 
Texten, weil sie im allgemeinen zu wenig zuverlässig sind, 
sondern auf das, was ich selbst beobachtet habe: in der 
Gegend von Samsun notierte ich dbeX(p6<s, von einem Kappa- 
dokier hörte ich deXcpö^), und jedenfalls ist das \-Gebiet nicht 
auf diese engen Grenzen beschränkt; mithin darf also auch 
in der Koivri eine Gruppe der X- und eine solche der p-Dia- 
lekte geschieden werden. Fast scheint es, als ob in Klein- 
asien selbst beide an einander stiessen: dafür sprechen die 
inschriftlichen Belege für p aus West- und Süd-Kleinasien 
gegenüber X im heutigen Nordost-Kleinasien. 

Wie mit dem X, so scheint es sich mit der pontischeu 
Aussprache des r| zu verhalten, wovon wir ebenfalls schon 
gehandelt haben *^). Während aber in Kleinasien autoehthone 
Einflüsse und echt griechische Varietäten des ii-Lautes zu- 
sammengewirkt zu haben scheinen, dürfen wir im Mutterland 
die letzteren für sich allein, also geschlossene Aussprache de& 

1) s. oben p. 20 ff.; weitere Belege (aus Attika) s. bei Schwyzer^ 
Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. V (1900) 251. 

2) 8. besonders W. Schulze, KZ. XXXIII 224 ff. 

3) Statt äpnilijj und ^piriöa werden (wenigstens im Dorfe 
Tserakman bei Samsun) andere Wörter gebraucht. 

4) s. oben p. 149. 
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r| in Boeotien und Thessalien und offene in Attika und Jonien, 
annehmen^ wie bereits Kretscbmer ansprechend vermutet hat; 
in der Zeit, für welche wir dialektische Unterschiede zu be- 
stimmen suchen, war also auch die Verschiedenheit von e^'und 
e ein Merkmal der Koivrj-Dialekte, welches aber durch die 
fortschreitende Annäherung von ß an i für immer kleiner 
werdende Gebiete Geltung behielt, bis es schliesslich nur noch 
den äussersten Nordosten vom übrigen Sprachgebiet trennte. 

Eine verschiedene Nuancierung der Aussprache haben 
wir femer für u festgestellt : zwei Formen, ü und i, bestanden 
ganz sicher nebeneinander. Aus ägyptischen und armenischen 
Transscriptionen des u durch m, u und o ist mir sogar wahr- 
scheinlich, dass eine Aussprache iu und u neben i und ü 
bestand^). Dass der Wandel zu i unter fremdem Einfluss er- 
folgte, glauben wir oben wahrscheinlich gemacht zu haben. 
Nun könnte man allerdings in den Transscriptionen u iu nicht 
mehr als einen Versuch der Fremden sehen, das griechische 
ü wiederzugeben, und sofern es sich um die Aussprache des 
Zeichens u handelt, könnte man u für einen blossen Laut- 
ersatz des den Aegyptern und Kleinasiaten fremden u halten. 
Aber da sowohl bei den griechisch redenden Aegyptern wie 
den Kleinasiaten i mit seinen Aequivalenten die regelrechte 
Vertretung von u ist und daneben Schreibungen wie ouirep = 
ijTrep oder KoXXoupiov = KoXXupiov in beiden Gebieten äusserst 
selten sind ^), so ist es mir sehr fraglich, ob diese ou wirklich 
nur eine Art unvollkommenen Lautersatzes sind; denn auch 
auf rein griechischem Boden begegnen gleiche Schreibungen^); 



1) Vgl. Verf., Indog. Forsch. VIII 188 if. und Byz. Zschr. 
IX 398. Es mag hinzugefügt werden, dass auch die griechischen 
Wörter in altkirchenslavischen Texten tu, u und ju, seltener i zeigen, 
8. Miklosich, Vergl. Gramm, d. slav. Spr. I 181 f. Endlich muss noch 
auf die bisher übersehene griechische Schreibung lu für u hinge- 
wiesen werden, die mir zweimal aufgestossen ist: T^XKiucja (?) Flin- 
ders Petrie Pap. II 139 22 (Ptolemäerzeit) und aiupiYinöc; Kenyon Pap. 
I 94 (3. Jahrh. n. Chr.). 

2) Beispiele bei Dieterich 23 f. Die Mnverse' Schreibung, 
^nämlich u statt ou (öeuT^pu = öeux^pou im Eudoxiapapyrus, s. Crönert, 
-4rch. f. Papyrusforsch. I 213) ist noch hinzuzufügen. 

3) xpow<JÖ<S in Attika und Pergamon, xaGeiöpoiiaaTo in Attika; 
"ygl ferner pteruges = TrT^puT€<; in den Hermeneumata Monacensia 
Cneugr. ^repoO^a). 

Thiimb, Die griechische Sprache. 13 
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wir werden also genötigt, eine Aussprache u oder iu auch für 
die Koivri der alten griechischen Länder anzunehmen. Nun 
sind sowohl u wie iu für Lakonien, Boeotien, Pamphylien und 
Cypern durch Glossen und Inschriften genügend bezeugt^), und 
es ist ganz natürlich, dass die Koivrj dieser Länder die gleiche 
Aussprache übernahm, ja gelegentlich sogar über benach- 
barte Gebiete verbreitete. Wenn daher in Aegypten und im 
hellenisierten Kleinasien bisweilen ou statt u (i) begegnen, so 
erklärt sich das aus der Mischung der verschiedenen griechi- 
schen Elemente, welche daselbst zusammen gekommen sind; 
auch dass u dort seltener ist als i, findet seine einfachste Er- 
klärung darin, dass eben ü die Aussprache der Mehrheit der 
Zugezogenen war. 

Die Aussprache des u ist demnach in der Zeit der Koivn 
mindestens eine dreifache (t^, i, u), wahrscheinlich aber ein^ 
noch mannigfaltigere {iu) gewesen. Für jede dieser Nuancea 
das Verbreitungsgebiet bestimmen zu wollen, wäre vorläufig- 
aussichtslos. Sehen wir lieber, was aus dieser Mannigfaltigkeit; 
in den neugriechischen Dialekten geworden ist^): es begegnen, 
nur noch i (als die allgemeinneugriechische Aussprache) sowiö 
u (ou). Das letztere ist nicht überall von gleicher Entstehung* 
In der Mehi-zahl der Mundarten, in denen i die regelrechte 
Vertretung von u darstellt, steht ou statt u entweder auf glei — 
eher Stufe mit ou aus ri, ei, i^), oder es kommt in ein paa 
einzelnen Wörtern vor, die aus einem VDialekt' zu stamme 
scheinen^). Aber anch in denjenigen Mundarten, wo betontem 
ou einem älteren u entspricht, ist es auf ursprünglich ver 
schiedene Laute zurückzuführen. Ein älteres u ohne jede Pala 
talisierung (also weder iu noch ü) ist nämlich überall da voraus 
zusetzen, wo ein dem ou vorausgehendes k oder x seine velar 
Aussprache behält. Das gilt zunächst für die Mehrzahl de 
u = u im zakonischen Dialekt und zwar gerade in dessen alter' 
tümlichsten Wörtern, wie z. B. in küe kuujv, Tcuväne Kudveo 




1) s. G. Meyer, Griech. Gramm. ^ p. 148 ff. 

2) s. Verf., Indog. Forsch. II 104 flP. und die dort verzeichneti'' 
Literatur, ferner Dieterich a. a. 0. 

3) Tou|Lnr(ivi = TUjLiiidviov wie aouirid = arynia oder öouX^« 
= öeiXiOü. 

4) z. B. xpouöö^, XdpouTTa u. ä. im Gebiet des ägäisch^JC»- 
Meeres. 
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ymieJca Tv^vaka, äyura äx^pci (Plur.) ' Stroh '^). Dass das 
heutige zakoDische u auf die gleiche altlakonisehe Aussprache 
-zurückgeht, ist kaum zu bezweifeln. Da aber das Zakonische 
und sein Vorfahr für Koivri-Dialekte in unserem Sinne nicht in 
Betl-acht kommen, so würde ich diese Thatsache hier gar 
nicht angeführt haben, wenn sich nicht die gleiche Erschei- 
nung einmal auch sonst zeigte, nämlich in dem Worte Tcüni 
"Schwein' im Dialekt der unteritalienischen Griechen (d. h. von 
Bova), falls es auf Ku[a]viov zurückzuführen ist 2); die Dialekte 
-der Griechen ünteritaliens haben den gleichen Ursprung wie 
die übrigen neugriechischen Mundarten. Andererseits hat aber 
u = \) »uch palatalisierende Wirkung; soweit es im Zakonischen 
eintritt (vgl. z. B. i dzuradzd = 01 KupiaK^<; neben dzima 
KÖ|Lia^) u. dgl.), ist es aus fremdem Einfluss zu erklären; in 
allen anderen Dialekten scheint diese Wirkung die Regel zu 
sein, vgl. z. B. aus der Gegend von Bova cüri Kiipiq 'Vater', 
jummü TW)Liv6q*), aus der Terra d'Otranto durij junno, hiünno 
= x^vu)^). Nächst dem Zakonischen zeigt die Dialektgruppe 
Athen-Aegina-Megara-Kyme (Euboea) am häufigsten jenes u, 
aber wieder nur mit palatalisierender Wirkung, wie ich wenig- 
stens in Aegina und Athen beobachtet habe: vgl. tö TorouKXo<; 
= kukXo^, äx'o^pci = fix^pö u. ä.^). Die Palatalisierung des 
K vor e, i scheint weit über das 10. Jahrhundert hinaufzu- 
reichen''), und mithin dürfte auch die besondere Aussprache 
des u, durch welche jene bedingt wurde, alten Datums sein: 
die Aussprache tu, welche als nächste Grundlage anzusetzen 
ist, kann daher bis in die Zeit der Koivrj hinaufgesetzt werden. 
Ob sie sich erst aus ü entwickelte oder schon in gewissem 



1) Deffner, Zak. Gramm. 26 ff. 

2) s. Morosi, Archivio glottol. IV 70; kuppdri ib. p. 6. 65 zu 
neugr. KOÜTia, lat. cupa ist jedocli nicht zu gebrauchen. 

3) s. Deffner a. a. 0. 116 f. 

4) Morosi a. a. 0. p. 1. 7. 101. 

5) Morosi, Studi sui dialetti greci della Terra d'Otranto 
<Lecce 1870) p. 100. 

6) Verf., 'Aenvö III 101 f. In Kyme spricht man nach 'A\€- 
Savbpf)<;, TTepl toO Y^w)aaiKou iöiObinaTO^ KOjLni<; (Athen 1894) p. 7, k vor 
ou in KoO|UTi = KOjlxti, obwohl k sonst vor e, ^ zu c wird: eine ge- 
33auere Darstellung der Sachlage wäre erwünscht. 

7) s. oben p. 189 ff. 
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Umfang von alters neben jener bestand, iässt sieb vorläufig- 
nicht ausmachen. Für Ansetzung eines primären ü und seenn- 
dären iu könnte angeführt werden, dass der Diphthong ov 
der in neugriechischen i^-Dialekten wie altes u behandelt wird ^), 
doch die Stufe ü zuerst durchgemacht haben müsse. Aber 
absolut notwendig ist jener Schluss deshalb nicht, weil altes 
u und Ol auch im Neugriechischen nicht völlig gleich behan- 
delt werden; so wird z. B. im Zakonischen nicht ti, sondern 
ju ixjure xo^poq) oder i (nldzi (d)voiKi(ov) "Mietzins'), iu 
Kyme *) neben Koü)ur| vielmehr icrouXia = KOiXia (wie in Aegina) 
gesagt. 

Kein neugriechischer Dialekt — nicht einmal das Za- 
konische — stellt eine ungestörte Entwicklung dar: das w, 
von dem wir hier handeln, sieht wie ein fossiler Rest aus,^ 
der von jüngeren und stärkeren mundartlichen Schichten über- 
lagert wurde und nur noch gelegentlich zu Tage tritt; ausser- 
halb Zakoniens und der athenischen Dialektgruppe — in Unter- 
italien, aber auch im Pontos und an anderen Orten — kana 
das u = \) nur als ganz gelegentliche Lauterscheinung 
betrachtet werden. Solange aber diese selbst nicht nach der 
Masse und Art ihres Vorkommens und nach ihrer genauen 
örtlichen Verbreitung festgestellt ist, so lange können die Ur- 
sprungsgebiete nicht genau bestimmt, die altgriechischen Grund- 
lagen nicht genau fixiert werden. 

Während aber immerhin in der Aussprache des u eine 
dialektische Differenzierung der Koivr) deutlich durchschimmert, 
Iässt sich in einer anderen Frage der griechischen Lautge- 
schichte nur die Möglichkeit jener bejahen. Es betrifft den 
Wandel von unbetontem a zu e in der Nachbarschaft von p 
und \ in Fällen wie neugr. Kpeßßdri = agr. KpaßßdiTiov, aXeKdiri 
= iiXaKttTP u. dgl. Dass es sich um ein local beschränktes 
Lautgesetz der Koivri handelt, habe ich schon aus den neu- 
griechischen Belegen allein erschlossen ^). Die Erörterung 
Dieterich's, der die Bedingungen des Lautwandels näher zu 



1) Vgl. z. B. TöoCiTri = KoiTTi, TOouXia = KoiXia aus Aegina. 

2) Falls 'AXeHavöpfic;' Angaben Anspruch auf allgemeine Giltig- 
keil haben! 

3) s. auch oben p. 17. 
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bestimmen sucht ^), führte zu keinem Resultat, weil zu com- 
plicierte Bedingungen angenommen werden und weil nur die 
geringe Zahl der Belege aus der Koivri, nicht die grössere 
in den neugriechischen Dialekten 2) berücksichtigt wird. Die 
heutige Unregelmässigkeit im Wirken des Gesetzes kann zum 
Teil durch analogische Umbildung erklärt werden^); aber es 
bleiben immer noch Formen übrig, bei welchen wir mit diesem 
Hilfsmittel nicht auskommen, und so liegt eben eine Mischung 
verschiedener Koivri- Varianten nahe genug, um in Erwägung 
gezogen zu werden. Bei pontischem peqpdvi und sonstigem peirdvi 
(gegenüber pairdvi in Kreta) kann an altgr. pdqpavo? und p^iravoq 
erinnert werden, das von den Atticisten als jonisch gegenüber 
der attischen Form mit a verworfen wurde ^). Wenn ich gleich- 
wohl Bedenken trage, die übrigen Wörter mit e statt a eben- 
falls als altjonische Residuen zu betrachten, und vielmehr an 
einen Vorgang innerhalb der Koivti denke, so geschieht es, 
weil ein so specifisch hellenistisches Wort wie Kpdßßaxo^ die 
Wirkung des Wandels von a in e zeigt. 

Mit der Methode, welche uns lautliche Differenzen in der 
Koivri erschlossen hat, können wir auch Unterschiede im Ge- 
biete der Flexion wahrscheinlich machen. Das Neugriechische 
bildet in der Regel die 3. Pers. Pluralis des Präsens auf -ouv 
(bevouv), des Imperfect und Aorist auf -av (fbevav, ^becTav); 
dafür wird aber in einer Reihe von Dialekten, in Cypern, im 
ägäischen Meere, in Unteritalien und sonst ^) -oucri und -am 
gesagt. Der Ersatz von -oucri durch -ouv wie der von -av 
durch -acTi hat schon im späteren Altertum begonnen^): da 



1) Untersuchungen 6 ff.; s. dazu auch W. Schmid, Wschr. f. 
klass. Phil. 1899, 507. 

2) Vgl. Fälle wie z. B. alestdo = (jXaKT^u) in Bova oder (nord- 
griechisch) ^ix€i6i auf Samothrake aus *i!)€X€ibi = gew. i!)ax€i6i. 

3) f)ax€i6i statt i!)€X€(6i nach ^dxi, irapaöciai nach Tiapdöeiao^ 
«. a., s. Indog. Forsch. II 87 f. 

4) s. Hatzidakis, 'AOnvö XI 391; Smyth, Jonic p. 141. 

5) s. Verf., Handbuch § 165 Anm. 4^ 166 Anm. 4. 

6) Vgl. diriTiibeOaouv aus dem 5. Jahrh. in Kleinasien und 
'ä.fä^wv = äf&fwai auf einem Papyrus vom Jahre 148 n. Chr., ferner 
^Trr|X8aai in einem Papyrus vom Jahre 215 n. Chr., ^iToii'iaaai, ^Xd- 
ßaai in der frühchristlichen Literatur, s. Hatzidakis, Einl. 112, 
Jannaris p. 201 f., Dieterich 236. 247, Reinhold p. 81 f. 
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nun im Neugriechischen einheitliche Formen noch nicht durch- 
geführt sind, so muss erst recht in der Koivri Buntheit der- 
selben angenommen werden ; d.h. es haben die Combinationen 
(pepoucTi — ?Xaßav, qp^pouv — ?Xaßav, qpepoucTi — eXdßacTi neben ein- 
ander bestanden. Es widerspricht nicht der Annahme, dass 
der Typus cp^poucJi dXdßaai in den Gegenden, wo er sich noch 
heute findet, von alters ererbt war, dass die Bildung also 
z. B. die Koivr) des ägäischen Meeres von sonstigen Koivri- 
Mundarten schied, welche qpepoucri IXaßav oder qpepouv fXaßav 
hatten. 

Für die 3. Pers. Pluralis des Imperfect und Aorist bestand 
schon in der alten Koivri noch eine weitere Neubildung, die 
sogar die Aufmerksamkeit der alten Grammatiker erregt hat: 
es sind die Formen dXdßoaav, f]X9ocrav, itpäöKoaav u. ä. st- 
IXaßov u. s. w., für die uns aus Inschriften, Papyri und Lite- 
ratur ein beträchtliches Material bekannt ist ^) ; die Thatsache,. 
dass der Antiatticist die Formen ebenfalls nennt, spricht für 
ihre weite Verbreitung; -cTav ist im Neugriechischen über- 
haupt die regelmässige Endung in der 3. Plur. Imperfecti der 
Contraeta (dXaXoöcrav), wofür wir ebenfalls schon aus dem Alter- 
tum reichliche Belege haben. Aber es ist wohl zu beachten, 
dass die Formation ausserhalb der Verba contracta in der neu- 
griechischen Sprachentwicklung wieder völlig ausgemerzt wor- 
den ist, und das spricht für eine locale Beschränkung jener 
Formen auch in der Zeit ihrer stärksten Entfaltung: dazu 
kommt, dass die verschiedenen Angaben der griechischen 
Grammatiker nicht nur im allgemeinen auf 'alexandrinisch' 
lauten, sondern auf bestimmte Gebiete des Mutterlandes, Boeo- 
tien, Chalkis, Attika weisen ^), und dazu stimmen sehr gut di 
ältesten Belege (2. Jahrh. v. Chr.) aus Boeotien, Delos, Perga 
mon. Nimmt man hinzu, dass gleichzeitig in Delphi auch de 
Optativ (Tzaf)ixoxaayf), schon seit 300 v. Chr. in Attika der Impe 
rativ (KaxaßaX^TUJcrav u. dgl.) ^) die Endung -crav zeigen, so wir 



1) Vgl. vor allem Buresch, Rhein. Mus. XLVI 194 ff.; HatzL 
dakis im TTapvaaaöc XVII 582 ff.; G. Meyer, Griech. Gramm. » p. 546 f. 
Dieterich, Unters. 242 f.; Schweizer, Perg. Inschr. 166 f.; einige Beleg 
auch bei Reinhold, De graec. patrum apost. 82. 

2) s. Sturz, De dial. alex. 59 f., Buresch a. a. 0. 197. 

3) 8. Mefsterhans p. 132 f. 
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man das östliche Mittelgriechenland samt seiner sprachlichen 
Einflusssphäre (die bis Pergamon hinüberreicht) als Heimat der 
Bildung ansehen dürfen. Das Schweigen des Peloponnes scheint 
mir bedeutungsvoll, weil hier eine andere analoge Neuerung, 
nämlich TTeiroiTiKav statt 7r€7TOir|Ka(Ti mehrfach bezeugt ist. Nach 
Aegypten ist sowohl dieses wie dXdßocJav und IXaßav wohl 
vom griechischen Mutterlande mitgebracht worden und hat dort 
rasch weitergewuchert, üeber die Verbreitung der verschie- 
denen Formen müssen wir noch eine vollständigere Belegsamm- 
lung abwarten; aber soviel scheint schon jetzt klar, dass das 
schreiblustige Kleinasien, das an den verschiedensten vulgären 
Neuerungen stark beteiligt ist, gerade mit den Typen dXdßocrav 
dXcTOcrav ganz in den Hintergrund tritt; der landschaftliche 
Charakter der Formen wird somit auch durch die üeberlieferung 
wahrscheinlich gemacht 0. 

Endlich stelle ich aus der Flexion des Verbums weiterer 
Prüfung anheim, ob nicht auch die Ausbildung des neugriechi- 
schen K- Aoristes in einigen neugriechischen Dialekten 2) neben 
dem sonstigen sigmatischen Aorist schon in der Periode, welche 
uns hier beschäftigt, ein dialektischer Vorgang gewesen sei. 
Die spätgriechische Vermischung von Aorist und Perfect ist 
eine bekannte Thatsache: durch eibov Kai i^EiuüKa auf einem 
Papyrus des 2. vorchristlichen Jahrhunderts und ähnliches^) 
xvird die Functionsgleichheit beider aufs beste illustriert; nEiiuKa 
ist ferner mit einem neugriechischen (dialektischen) k- Aorist 
^anz identisch, und man kann daher die Frage aufwerfen, 
cib nicht auch ein historischer Zusammenhang bestehe. Auf 
^ie Zeit, wo alter Aorist und Perfect im Gebrauch vermischt 
"^vurden, folgte die Ausmerzung der Perfectf ormen ; in einem be- 
schränkten Gebiet trat aber das Umgekehrte ein, eine mehr 
^>der weniger vollständige Beseitigung der Aoristforraen, an 
^eren Stelle die Perfectform trat. Ist nun diese DiflFerenzierung 



1) Den mundartlichen Charakter von hellenistischem fiXeaai 
>ind dAdßodav habe ich schon vor Jahren vermutet, s. Die neu- 
griechische Sprache p. 30. 

2) ÖKouKa = dKouaa, ^Kdöixa = ^KdOiaa u. ä. in Athen, Aegina, 
ICyme auf Euboea, Epirus und in der Maina, s. Verf., Handbuch 
^ 154 und 'AOriva III 115 f. 

3) Dieterich p. 235. 
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schon in der Koivri oder erst im Mittelalter eingetreten? Die 
Aoriste ebuüKa eOriKa und dqpfJKa haben hierbei offenbar eine 
wichtige Rolle gespielt: neben ^buüKa — dbüüKajiev ist wenig- 
stens ebuüCTa bis zum 2» christlichen Jahrhundert zu verfolgen *), 
und vermutlich haben solche Doppelformen auf das Verhältnis 
von iiHiuücra : ^giuüKa bestimmend eingewirkt. Wie lange jedoch 
die K- und cr-Formen friedlich an gleichem Orte neben ein- 
ander bestanden, bis sie sich in die griechischen Länder teilten, 
wage ich aus Mangel an Material aus alter und neuer Zeit 
nicht zu beantworten 2). 

Immer wieder ist es also der Mangel an Detailforschung, 
der uns bis jetzt noch hindert, über wichtige Fragen der Koivrj 
ins Reine zu kommen. Und wenn wir auch vielleicht für die 
nächste Zeit eine reichere Thätigkeit auf dem Gebiete der 
Koivr|-Texte erhoffen dürfen, so wird doch das Kapitel, das uns 
soeben beschäftigte, erst dann besser ausgestaltet werden können, 
wenn uns die Verbreitung neugriechischer Dialekterscheinungen 
besser bekannt sein wird. Die Rumänen werden in absehbarer 
Zeit einen Sprachatlas besitzen, der ihnen und ihrem Verfasser 
zur Ehre gereicht; der heutige griechische Staat steht solchen 
Dingen verständnislos gegenüber, und es ist auch vorläufig 
keine Aenderung zu erhoffen; der griechischen Sprachgeschichte 
wäre schon ein grösser Dienst geleistet, wenn wenigstens das 
bisher gedruckte und weit zerstreute Dialektmaterial gesichtet 
und zu einem Idiotikon der neugriechischen Mundarten ver- 
einigt würde. Denn dass ein solches Werk für die Erkenntnis 
der Koivri und im besonderen ihrer localeu Differenzen von 
höchster Bedeutung wäre, haben hoffentlich meine Ausführungen 
gezeigt. Unsere Methode hat schon bei einigen wenigen Probe- 
versuchen nicht unwichtige Resultate ergeben; wenn wir auch 
darauf verzichten müssen, eine Reihe scharf charakterisierter 
und örtlich abgegrenzter 'Dialekte' der hellenistischen Sprache 
herauszuheben, so sind wir doch im Stande gewesen, eine An- 
zahl mundartlicher, d. h. lokal beschränkter Züge in der schein- 
baren Einheitlichkeit zu unterscheiden ; es waren sowohl solche. 



1) Dieterich, Untersuch. 220. 

2) In einer Statistik der Formen müsste auch das Fehlen der 
einen oder andern Bildung verzeichnet sein. 
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^velche Keime der neugriechischen Dialektdiflferenzierung bilden, 
^\ie andere, welche als eine Art von üebergangsformen den 
selbständigen Charakter der Koivri auch in ihrer ältesten ört- 
lichen Gliederung erweisen. Wir dürfen zuversichtlich er- 
warten, dass die Anwendung unserer Methode in grossem Mass- 
stab dereinst viel sicherere Ergebnisse bringen wird, die das 
Itickenhafte und blasse Bild zu ergänzen und beleben ver- 
mögen. 



yi. Ursprung und Wesen der Koivri. 

„Ortam fuisse dialectum Alexandrinam e pluribus alii» 
dialectis, ut attica, macedonica, aegyptiaca aliisque fortassis, 
et hac ipsa plurium dialectorum inter sc mixtura et eoniunctione 
factum esse, ut distingueretur, tanquam diversa et peculiaris, 
ab Omnibus reliquis dialectis." So hat einst Sturz ^) über die 
Entstehung der Koivri gedacht. Dass bei diesem Vorgang 
verschiedene altgriechische Dialekte, auch fremde Sprachen 
nicht ohne Einfluss geblieben sind, haben wir in den vorher- 
gehenden Kapiteln gesehen; aber ebenso hat sich dabei er- 
geben, dass doch das Wesen der hellenistischen Sprache da- 
mit nicht gekennzeichnet ist. Dass die Grundlage dieser 
Sprache das Attische sei, darüber herrscht heute eine gewisse 
üebereinstimmung. Die lesenswerte Darstellung Steinthals ^} 
ist von dem leitenden Gedanken durchzogen, dass die KoiviV 
verflachtes und „verunreinigtes" Attisch ist. Hatzidakis*), 
Krumbacher*), W. Schmid ^) stimmen darin überein, dass sie- 
den Grundcharakter der Koivri als attisch bezeichnen. Dem- 
gegenüber hatte V. Wilamowitz schon 1877 die „Annahme,^ 
dass die Koivri corrumpiertes Attisch sei", geradezu als „ge- 
dankenlos" bezeichnet und sie für ein jonisches Volksidio 
erklärt^), hat aber zunächst nur heftigen Widerspruch er 



1) De dial. alexandr. p. 50. 

2) Gesch. d. Sprachwiss. II « 37 ff. 

3) z. B. Einl. 168 f. 

4) z. B. SitzuDgsber. der Bayer. Akad. 1886, 435; Byz. Lit^ 
ratur« p. 789. 

5) Gott. gel. Anz. 1895, 30 f. 

6) Verhandl. der 32. Philologen-Versaininliing in Wiesbade: 
p. 40. 
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faLren^): den Gedanken, dass die Koivri wenigstens „einen 
sehr tiefgreifenden Einfluss von Seiten eines jonisehen ßauern- 
idioms erfahren habe", hat in neuerer Zeit W. Schulze^) wieder 
aufgenommen. P. Kretschmer^) geht noch einen Schritt weiter, 
indem er meint, dass die Koivri „zwar attische Elemente ent- 
hielt, im übrigen aber soviel ünattisches und so wenig spe- 
cifisch Attisches, dass wir sie nicht als attisch, auch nicht 
als verderbtes Attisch bezeichnen dürfen" ; sie ist nach ihm 
geradezu eine „bunte Mischung der Mundarten"*); Deiss- 
mann^) schliesst sich den Sätzen Kretschmers an mit den 
Worten: „Der allgemeine Charakter der hellenistischen 
Umgangssprache, der zugleich die sichersten Rück- 
schlüsse auf ihre Entstehung gestattet, ist der einer 
gemeinsamen griechischen Sprache, die, auf der Mischung 
der Mundarten, besonders der jonischen und attischen (aber 
auch der andern) beruhend, von allen Seiten der Welt, für 
die sie sich bildete, Bereicherungen erfuhr, aber auch von 
innen heraus selbständig Neues entfaltete". So steht also die 
jüngste Entwicklung der Wissenschaft vor demselben Dilemma, 
wie etwa Galen, der schwankte, ob er die Koivri für Attisch 
oder für einen gänzlich verschiedenen Dialekt halten sollte®). 
Mir scheint in der scharfen Betonung der verschiedenen und 
einander entgegengesetzten Ansichten sowohl wahres wie 
falsches zu stecken. E. Schweizer hat in der Einleitung 
seines schon oft citierten Buches') über beide Thesen in sehr 
klarer und treffender Weise geurteilt und die richtige Mitte 
gefunden. Das Wesentliche davon ist mir geradezu aus dem 
Herzen gesprochen. Nur hat sich Schweizer die Sache etwas 



1) 8. Krumbacher, KZ. XXVII 484. 

2) Berl. phil. Wochenschr. 1893, 227. 

3) Wsehr. f. klass. Philol. 1899, 3. 

4) Wsehr. f. klass. Philol. 1898, 738 f. 

5) Realeiicyklop. f. protest. Theol., 3. Aufl., VII 633. 

6) Vgl. Hepl 6ia(popö(; <j<puTMu»v II, 5 (VIII 584, 17 Kühn) 
VlluicU M^v oöv i!ipif)|Li€ea rfiv Koivf^v öidXcKTov, €it€ laia tüöv 'At6(6iuv 
(iroXXdQ T^p €i\iiqp€ ^€Ta1TTl6a€^ i^ tiwv 'AOiivaiujv bid\€KTO^) ctrc xal 

6XKY] TIQ Ö\U)^' b€{KVU|Llt T^p ^T^pUjOl Tf|V l^|Ll€T^paV 1T€pl TOUTOU YvOj|blllV. 

Leider ist die Schrift, auf welche angespielt wird, nicht mehr vor- 
handen. — Diese und andere Stellen aus Galen (s. unten p. 252 f.) 
verdanke ich der liebenswürdigen Mitteilung von Prof. Kalbfleisch. 

7) Gramm, d. pergam. Inschr. 21 f. 26 ff. 
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erschwert, indem er die Literatur- Koivri in die Erörterung zog. 
Denn m. E. kann es sich zunächst nur darum handeln, aus wel- 
chen Elementen und in welcher Weise sich die gesprochene 
Koivri entwickelte: ihre Nuancen im literarischen Gebrauch 
sind bedingt durch das verschiedene Mischungsverhältnis, wel- 
ches zwischen jener und der attischen Literatursprache be- 
steht^), um nun den Ursprung der Koivri oder ihre „Eltern" 
zu bestimmen, müssen wir in ihr die Elemente biosiegen, 
welche der vorhellenistischen Sprachentwicklung angehören; 
um den Charakter der specifischen Koivn-Entwicklung kennen 
zu lernen, sind die Neuerungen derselben nach Ursprung und 
Verbreitung zu untersuchen. 

Nicht alle Elemente einer Verkehrssprache sind gleich 
brauchbar für eine exacte Bestimmung ihres Ursprungs. „Es scheint 
— so meint v. Wilamowitz^) — , dass in betreff der Entwicklung 
der Sprache selbst in grossen Zügen, die man zunächst nur 
erkennen kann, das Problem noch häufig falsch gestellt wird; 
es ist hier vielfache Arbeit sehr am Platze, die nur Wort- 
gebrauch und Syntax mehr als das lediglich Formale ins Auge 
fassen miiss." Ich meine nun fast, als ob mit dieser Forde- 
rung die Lösung des Problems zu sehr erschwert, jedenfalls 
sehr hinausgezogen wird: die Syntax der verschiedenen grie- 
chischen Dialekte ist — abgesehen etwa von ihren Elementen, 
dem Gebrauch der einzelnen Wortarten — so wenig gleichmässig 
bekannt, dass eine sichere Ausscheidung attischer, jonischer 
und anderer Bestandteile in der Koivr|-Syntax vorläufig kaum 
möglich ist, auch wenn das vorhandene Material wirklich aus- 
genutzt wäre. Aber noch ein anderes kommt dazu: syn- 
taktischer Gebrauch, der vom Attischen unserer Schriftsteller 
abweicht, kann eine innere naturgemässe Entwicklung der atti- 
schen Volkssprache oder der aus ihr entwickelten Koivri sein: 
ich erinnere nur an die sog. 'Hebraismen' der biblischen 
Syntax, die fast alle nicht Stich halten, und verspreche mir 
daher vorläufig aus syntaktischen Beobachtungen keine exacte 
und baldige Lösung der sprachgeschichtlichen Probleme. Aber 
für selbstverständlich und dringend halte ich es, dass man 
neben der Laut- und Flexionslehre den Wortschatz der 



1) 8. oben p. 8. 

2) Zschr. f. d. Gymn.-Wesen XXXVIII (1884) 106 f. 
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Koivr) untersuche. Auch hier ist freilich die Wortbedeutung 
und -Schöpfung ein nicht immer zuverlässiges Kriterium für 
den Heimatschein eines Wortes; denn „der Nachweis unattischer 
Worte und Wendungen ist natürlich kein mathematisch sicherer." 
Kaibel, der so urteilt^), ist daher mit Recht zurückhaltend, 
wenn es sich darum handelt, bei Aristoteles auftretende Wort- 
bildungen und Wendungen als ein speciell hellenistisches Ele- 
ment auszugeben und gewisse Ausdrücke bei Polybios einfach 
für unattisch zu erklären — so sicher es ist, dass schon Ari- 
stoteles als ein erster Vertreter der Koivri betrachtet werden 
darf 2). Das Attische konnte ja in dem Bestand seiner Worte 
und Begriffe ebenso wenig stillstehen, wie irgend eine andere 
lebenskräftige Sprache; und für die Bildung neuer Worte aus 
altem Material oder für die ümprägung alter Worte braucht 
nicht fremder Geist zu Hilfe gerufen zu werden. Nur wo die 
Bedeutung eines Koivn-Wortes sich aus der alten attischen nicht 
entwickeln lässt, dagegen in einem anderen Dialekt direkt 
bezeugt ist, haben wir einen festen Stützpunkt. Den haben 
wir aber auch dann, wenn verschiedene Wörter, die in ver- 
schiedenen Mundarten die gleichen Dinge bezeichnen, womög- 
lich solche täglichen Gebrauchs, direkt mit einander verglichen 
werden können: dann haben wir einen Masstab, um den An- 
teil attischen und fremden Gutes in der Koivri zu bestimmen. 
IVenn der Germanist den ober- und mitteldeutschen Anteil am 
"Wortschatz des Schriftdeutschen ermitteln will, so verfährt er 
auf gleiche Weise ^): die Bibelsprache des mitteldeutschen Luther 
zeigt Wörter wie fühlen, Lippe, Seuche, Sperling, Topf, Wein- 
ierg, eitel, Motten. Scheffel, welche in oberdeutschen Bibel- 
übersetzungen oder in oberdeutschen Glossaren zu Luthers 
Bibel durch die oberdeutschen Wörter empfinden {verstehen), 
Lefze, Sucht, Spatz, Hafen, Weingarten, wan (unnütz). Scha- 
lten, Sester wiedergegeben werden: soweit diese und andere 
Wörter, wie Aufschub (Luther) und Verzug (obd.), täuschen 



1) Stil und Text der TToXiTeia 'AOrivaiiuv des Aristoteles (Ber- 
lin 1893) 38 fF. 

2) Vgl. schon Mullach, Gramm, d. griech. Vulgarspr. (1856), 
p. 48; ferner z. B. Pezzi, La lingua greca p. 465; Kaibel a. a. 0. 

3) Vgl. zum Folgenden Kluge, Von Luther bis Lessing, 3. Aufl. 
p. 75 ff. 
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(Luther) und betrügen (obd.) oder Armut (obd.) gegenüber 
Darb bei Luther, Geschlecht (obd.) gegenüber Gezichte bei 
Luther, widerspennig (obd.) gegenüber störrig bei Luther, 
Gewand (obd.) gegenüber Wad bei Luther u. s. w., in der 
neuhochdeutschen Schriftsprache vorkommen, ist durch die 
Zeugnisse des 16. Jahrhunderts ihr Ursprung gekennzeichnet, 
ohne dass wir die lebenden Dialekte befragen müssten. Wort- 
schatz, Laut- und Formenlehre werden auch von den Germa- 
nisten in erster Linie herangezogen zur Charakterisierung der 
neuhochdeutschen Schriftsprache, obwohl die Syntax uns in 
weitestem Umfang zur Verfügung stände: aber wenn diese bei 
«inem zeitlich so naheliegenden Sprachprocess nicht als mass- 
gebend betrachtet wird, so dürfen wir bei dem zeitlich viel 
weiter zurückliegenden Vorgang der Koivri -Bildung umsoweniger 
sichere Resultate erwarten, da das Urkundenmaterial an sich 
viel lückenhafter ist. 

Mir schienen diese Bemerkungen notwendig, damit mir 
der Vorwurf erspart werde, als ob ich bei Betonung von Laut- 
und Flexionssystem sowie Wortschatz mit unzulänglichem That- 
sachenmaterial operierte. 

Wie viel oder wie wenig die alten Dialekte und die 
nichtgriechischen Sprachen an der Gestaltung des hellenistischen 
Laut- und Flexionssystems Anteil genommen haben, ist in den 
vorigen Kapiteln gezeigt worden. Dabei hat sich allerdings 
ergeben, dass das Jonische einen stärkeren Anteil an der Koivrj 
hat als die Gesamtheit der übrigen Mundarten. Der attische 
Untergrund ist jedoch unverkennbar; genauer werden wir als 
die Grundlage der gesprochenen Koivr) natürlich das gesprochene 
Attisch betrachten müssen, und um das Verhältnis jener zu 
diesem zu bestimmen, wird uns das Vulgärattisch, das in den 
Vaseninschriften vorliegt, gute Dienste leisten ^). Selbstver- 
ständlich darf auch bei dieser Vergleichung das Neugriechische 
als Spross der Koivri mit herangezogen werden. So finden 
sich sowohl in der Koivr\ wie im Vulgärattischen folgende Er- 
scheinungen : 



1) Die sprachlichen Thatsachen des „Vulgärattischen* s. bei 
P. Kretscbmer, Die griechischen Vaseninschriften (Gütersloh 1894) 
p. 73 — 210. Das Material aus den attischen Fluchtafeln ist von 
Schwyzer, Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. V 244—262, gesammelt. 
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1) Vocalentfaltung in TOupa|Lidpxn? st. xoupjidpXTi? ^) oder 
neugr. Toupouvi wie in att. 'Ep€|Lif^^ (auch *Epi|bifiq), Tepairuüv = 
TepTTUüv. 

2) €1 > € in irXeov, Kapveou, buüped u. ä. wie in att. 
uYiea u. ä.^). 

3) Gpocpö^, Gpeqpu) statt xpocpö^ und xp^cpu); ngr. xoX^oiki 
u. ä. = KOxXdKiov^), wie att. XöXxo? = KöXxog u. ä. 

4) Yivo)iai aus TiTVOinai wie 'Apidv(v)Ti aus 'Apid^vri*). 

5) Silbendissimilation in dvaßdlu), b^cTKaXo?, TrpoauJTTieia 
= TTpcauüiTOiTOiia ^) oder byz. XaXKOvbiiXr]^ st. XaXKOKOvbiiXiiq 
wie att. rXauKXer]? = fXauKOKXer]?, ZeXiviKa = ZeXivoviKa. 

6) dvdßa Kaxdßa st. dvdß^Oi KaxdßriOi in der Koivri und 
im Neugriechischen wie dvdßa auf attischer Vase ^). Hier 
können 

7) auch ihi und Xaße angeführt werden, deren Betonung 
ausdrtlcklich von den Alten als attisch bezeichnet'') und durch 
neugriech. ibe(g) ei'iT^(g) auch der Koivri zugewiesen wird. 

Diese Liste zeigt, dass das Attische — abgesehen von 
«einen Hauptmerkmalen — auch in einer Reihe bemerkens- 
werter vulgärer Züge mit der Koivn übereinstimmt; dabei habe 
ich solche Fälle ausgeschlossen, die im Vulgärattischen einer- 
seits und in einem beschränkten Koivrj-Gebiet andererseits sich 
finden, ohne dass wir einen direkten Zusammenhang herstellen 
können : dazu gehört die vulgärattische Ausstossung von Dental in 
der Lautgruppe crxp z.B. in Naucricrpaxo? oder in 'AvpojidxTi u.a.®), 
die auch in griechischen Lehnwörtern orientalischer Sprachen 
begegnet^), oder die Nichtschreibung von v (ix) in 'AxaXd(v)xn 
'*OXu(|i)7Tiöbu)pog vucpT] u. ä. auf attischen Vasen ^^), die eben- 



1) Dieterich 42 ; G. Meyer, Gramm. ^ 157 ff. 

2) Schweizer, Perg. Inschr. 56 f. 

3) Foy, Lautsystem der griech. Vulgärspr. p. 27. 

4) Kretschmer a. a. 0. p. 171; Brugmann, Gramm. ^ 107. 

5) Dieterich, Untersuch, p. 125. 

6) Vgl. auch den Antiatti eisten : dvdßa, Kaxdßa, bidßa, diröaxa. 
M^vavbpo^ 'ExriKXnpLu, ferner den Atticisten bei Reitzenstein, Gesch. 
d. griech. Etymol. p. 395 : Kaxdßa * oö Kaxdßr^Gi. 

7) s. Moeris s. v. und Pierson z. St. 

8) Kretschmer p. 184. 

9) s. S. Krauss, Griech. Lehnw. im Talmud I 128; Schweizer, 
Perg. Inschr. 128. 

10) Kretschmer 161 ff. 
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sowenig mit den ähnlich aussehenden Formen aus Aegypten 
und Kleinasien ^) in unmittelbarem Zusammenhang steht wie 
att. M€KaKXn(; u. ä.*) mit der ägyptisch-kleinasiatischen Ver- 
tauschung von Media und Tenuis. 

Man wird nun zur Controlle auch die Verschieden- 
heiten zwischen Vulgärattisch und Koivr) prüfen mttssen. 
Einige der attischen Sonderformen sind nun schon deshalb 
ohne Bedeutung, weil sie in Attika selbst nicht die Allein- 
herrschaft erlangt haben, so vulgäratt. iraCq neben TtaTg ; andere 
kommen auch ausserhalb Attikas vor, so die Umstellung ax 
statt E oder die Schreibung aa statt V), und haben daher für 
unsere Frage ebenfalls keine Beweiskraft. Auch gelegentliche 
Analogiebildungen des Vulgärattischen in der Flexion von 
Eigennamen, so TTepan? st. TTepcreu?^), sind ohne Belang, da 
ja die Formen auf -eü? im Attischen selbst die Regel bleiben. 
Sovlässt nur die (phonetisch nicht recht klare) Ausstossung 
des Vocals in diroiTi^v u. ä. = ^TroiricJev^), die Behandlung von 
b|i in "AcTjinToq, Kdaaiioq, öajiri^) und der Abfall des Nomi- 
nativ -q in einigen Namen der -ä-Declination '') eine gewisse 
Verschiedenheit zwischen Vulgärattisch und Koivrj erkennen. 
Aber diesen wenigen Fällen gegenüber genügt es darauf hin- 
zuweisen, dass die Koivri in der Wahl von ä und x], in Laut- 
formen wie KÖpri, öXo?, E^voq, in der Aspiration, in den Ge- 
setzen der Contraction, in der Declination und Conjugation 
zunächst den Regeln des Attischen folgt — mit den wenigen 
Ausnahmen, die wir bereits besprochen haben ^) — und dass 
sie in späterer Zeit diese Grundlage in den meisten Fällen 
selbständig, ohne jonischen oder attischen oder andern Ein- 
fluss weiterbildet, wie wir noch sehen werden. 



1) s. oben p. 135 ff 

2) Kretschmer 144 f. Doch ist die im Attischen vorliegende 
Assimilation zweier Silbenanlaute auch der Koivri nicht fremd, s. 
Schweizer, Perg. Inschr. p. 107. 

3) s. Kretschmer 180 ff. (auch KZ. XXIX 457 ff.); G. Meyer, 
Griech. Gramm.3 340. 

4) Nach den a-Stämmen, s. Kretschmer 191. 

5) Kretschmer 124. 

6) Kretschmer 148 f. 

7) Tiiaa^öpa u. dgl., Kretschmer 185. 

8) 8. oben p. 62 ff. 
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Trotzdem dürfen wir dieses Ergebnis nicht einseitig in 
dem Sinn auffassen, als ob nun die Koivn von Eltern glei- 
chen, d. h. nur attischen Stammes gezeugt, höchstens in 
fremder jonischer Umgebung aufgewachsen sei: das jonische 
Element, das in Lauten und Flexion nur gelegentlich oder in 
örtlicher Begrenztheit durchbricht, spielt in dem Wortschatz 
des Hellenismus eine hervorragende Rolle. 

Zur Feststellung dieser Thatsache sind die Sammlungen 
der Ätticisten, d. h. der Grammatiker, welche Regeln über 
correctes Attisch geben, der bequemste Ausgangspunkt: die 
Wörter, welche von diesen verworfen werden, gehören der 
Koivri an, wie durch den Zusatz "EXXriveg u. dgl. oder ihr Fort- 
leben im Neugriechischen in sehr vielen Fällen bewiesen wird ^). 
Unter den hellenistischen Wörtern bei Phrynichos (und andern 
Ätticisten) finden wir nun jonisches Sprachgut, wofür die 
folgende Liste als Probe dienen mag: 

dTrripTKTjievov, dirripTiKa, Kai Tct dirö toutudv äiravTa CTÖ- 
XoiKa. diTOTeTeXecTTai Kai diroxeTeXecTiievov xpn Xefeiv. dirapiiZiu) 
findet sich bei Hippokrates. 

YOTT^^n * . . . . Xef e oijv im xoö Xaxdvou TOTTVJ^i<S» oi^^d 
jLifi toty^Xt]. Letzteres bei Hippokrates ; neugr. tott^Xi(ov). 

eKTpüücrai Kai eKTpuüjia* Tauia (peufe, Xefe be d£a)ißXu)crai 
Kai d|ißXu)|Lia Kai djißXiaKei. Die verworfenen Wörter finden 
sich bei Herodot und Hippokrates. 

^XXuxviov . . . GpuaXXiba oöv ^titcov. Jenes bei Herodot 
und Hippokrates. 

eucrxdGeia, eucnaGriq . . . dXXd cTu djißpiGeia Xeye Kai i^i- 
ßpiöil?- Jenes bei Homer und Hippokrates. 

GpibaKa 'Hpöboxog idlujv eiirev, f]|ieTq be GpibaKivnv öjq 
*/Kttikoi. Beide Wörter auch bei Hippokrates. 

iXuq oTvou ouK öpGOüg XeTCxai, . . . oivou bk. rpuH f| utto- 
crTdG)iT]. Jenes bei Homer, Herodot und Hippokrates. 

KOTtdaar 'Hpöboro^ ^ßböjiuj* dKÖTracrev 6 dvejioq (Anti- 
atticist). 



1) Ueber diesen methodischen Grundsatz s. Hatzidakis^ Einl. 
^S5 ff. Ich möchte übrigens bemerken, dass schon Geldart im 
J<5i.hre 1869 (Journ. ot* Philol. II 189) diesen Grundsatz ausge- 
»{> rochen hat. 

Thumb, Die griechische Sprache. 14 
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cTiKxaivojiai • . . . dXX' ipeiq ßbeXuTxoiiai. Der älteste Beleg 
für jenes Wort ist in einem Epigramm des Kallimaehos. 
Neugr. crixaivo|iai. 

cTKopiriZieTai * 'EKaxaTog jnfev toöto Xiyei "Iuüv ujv, ö 'Attikö^ 
be (TKebdvvuTai 9T]cri ^). Neugr. (JKopmlw, 

ipua [ipoia] . . . v€9pöv ouv Xe^e. Jenes bei Hippokrates. 
Vielleicht in neugr. ipapove9pi ^). 

Nur in der speciellen Bedeutung ist joniseh: dvcKaGev 
qpuXaKT€ov ^tti xpovou X^t^iv, oiov dvcKaGdv jioi iari q>i\o(;. im 
Y&p TÖTTOu TdxTOucriv ttUTO ol 'Attikoi . . . X^T^iv ouv xpil * ävu)- 
Oev aoi (piXo(S eijui* ei be jxq cpairi im xpövou irap' 'HpobÖTuu 
eipficrOai Tovvojia, dXiiGfi juev cpricrer eiprixai Ydp' ou )Lxf)v Tifi 
uqp' 'HpobÖTUJ eipfiaGai tö bÖKijuov xfiq xpr\ae{jjq Trapexerai. ou 
ydp lujviKÜüv Ktti AujpiKUüV iHiaöiq iöTxy övoindriuv dXX' 'Atti- 
KU)v. Das Wort ist bei Herodot häufig. 

W. Schmid ^), der überhaupt alle Jonismen der Koivrj 
ablehnt, hält es für „bedenklich, das Wort [cTKopTTiilu)] auf 
blosses Grammatikerzeugnis hin dem Jonismus zuzuweisen". 
Aber es ist dies ja, wie schon die obige Liste lehrt, nicht 
das einzige jonische Wort — es stehen andere zur Verfügung, 
wo wir nicht auf ein Grammatikerzeugnis allein angewiesen 
sind. Die höchst charakteristische Glosse des Hesych lacni' 
^XXtivictti zeigt überdies, dass den antiken Grammatikern sich 
eine Fülle jonischer Wörter der Koivri aufdrängte ; gerade hier 
eine falsche Beobachtung anzunehmen, wäre umsomehr ver- 
fehlt, als der controlierbare Wortschatz der Koivri trotz der 
lückenhaften üeberlieferung uns selbst einen ähnlichen Ein- 
druck macht. So zeigt auch die Septuaginta jonische Ele- 
mente, Wörter, welche aus älterer (vorhellenistischer) Zeit nur 
bei Herodot und Hippokrates belegt sind : aus den sorgfältigen 
Verzeichnissen, die H. Anz für die Verba des Pentateuch an- 
gelegt hat *), ergeben sich von Verben allein als jonisch aipe- 
TiCuj, biacpaiicTKU), diribiaipu) (was auch vom Antiatticisten 



1) 8. dazu auch Srayth, lonic p. 90. 

2) s. Hatzidakis, 'Aenvö XI 118 f. 

3) Gott. gel. Anz. 1895, 34. 

4) Subsidia ad cognoscendum Graecorum sermonem vulgarenm 
e Pentateuchi versione alexandrina repetita. Dissert. Halens. XlK 
(1894), vgl. besonders 314 ff. 340 ff. 
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dem attischen aipeicJGai gegenübergestellt wird), lujiou) (neugr. 
Zu)iuüvuj), KaGuarepu), uipöiu. Diese Proben^), die nur einer 
Wortart entstammen und einem Bruchteil der LXX entnommen 
«ind, geben schon einen festen Anhalt für den lexikalischen 
Einfluss des Jonischen, üebrigens kommen von den aus Phry- 
nichos angeführten Wörtern ^KipuDina und ctkopttiJIuj sowohl in 
der LXX wie im Neuen Testament, dTcapTicriLiög im Neuen Testa- 
ment vor, und letzteres gebraucht von den jonischen Verben 
des Pentateuch aipexiilu) Cujiöuj und uipöu), womit aber die joni- 
schen Elemente des Neuen Testaments nicht erschöpft sind; 
man vergleiche z. B. noch kotioI^jj Hasse nach' (neugr. KOirdZ^uj, 
s. auch oben), öXuvGo^ 'unreife Feige' (neugr. dXiiGi) % irrucriia, 
<TavbdXiov — Wörter, die ausserhalb der Koivr) nur in jonischen 
Quellen belegt sind. Weiter aber zeigen auch die Papyri 
analoge Verhältnisse in ihrem Wortschatz; denn von den bis- 
her verzeichneten Jonismen sind allein in der Berliner und 
in der von Kenyon herausgegebenen Sammlung des Britischen 
Museums dTrapxiZiu) ^), dXXuxviov*), cTavbdXiov ^), CTKopTriCu) ^), 
ijipöuj •) vertreten. Ein Studium der Papyri und Inschriften 
wird natürlich weiteres Material geben; ich nenne nur noch 
ein Beispiel jonischen Ursprungs, KaXaßOüXTiq, eine Eidechsen- 
art, das in einem magischen Papyrus®) des 2. Jahrhunderts 
n. Chr. vorkommt, und dessen Form — gegenüber attischem 
ctaKaXaßiüTTi^ — durch den Namen KaXaßüüXTi^ auf einer In- 
schrift aus Halikarnass ^) als jonisch, durch das Zeugnis des 
Suidas^^) als vulgär erwiesen wird. 

Es ist also unzweitelhaft, dass die Koivr) in ihrem Wort- 
isehatz jonische Elemente enthält; wir sind daher berechtigt, 



1) Ein paar weitere bei Kennedy, Sources of New Testa- 
•nnent Greek p. 35. 

2) neben dXöGi = agr. öXoveo^, das vielleicht die attische Form 
ist, s. auch Hatzidakis, 'Aenvä XI 390. 

3) Berl. Urk. I 448 26. 

4) Kenyon Pap. I 96. 101. 103 (magische Texte). 

5) ib. I 99. 122 (mag. Text). 

6) ib. I 182 (1. Jahrh. n. Chr.). 

7) ib. I 135 (1.— 2. Jahrh. n. Chr.). 

8) ib. I 90. 104. 

9) Dittenberger, Sylloge 6 a. 61. 

10) s. V. d(JKaXaßüJTr]<; ; s. zum Wort auch W. Schulze, Zschr. 
<"- d. Gvmn.-Wesen 1893, 162. 

V 7 
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auch die bei den hellenistischen Schriftstellern vorkommenden 
jonischen Wörter als einen Bestandteil der Koivri zu betrachten. 
Wir greifen Polybios und Josephus Flavius heraus, deren 
Sprache am besten untersucht ist. Der Wortschatz beider 
hängt aufs engste mit der Koivri zusammen, wie das tiberein- 
stimmende Vorkommen neuer Wörter bei jenen Schriftstellern 
und in den Inschriften unzweifelhaft darthut^); zeigt doch 
Josephus Flavius in seinem Lexikon sogar specielle Berührung 
mit dem ägyptischen Griechisch, und zwar nicht nur in Fremd- 
wörtern ^), sondern auch in solchen griechischen Ursprungs wie 
jLieTKJTdveq, dXaßdpxT]?, fiiepibdpxTi^, Traarocpöpiov^). Ausserdem 
werden eine Reihe neuer Wörter der Koivri-Schriftsteller durch 
ihr Fortleben bis auf den heutigen Tag (in der neugriechischen 
Volkssprache) als echte Bestandteile der Koivri ei-wiesen; vgl. 
z. B. aus Polybios dTTpafeiu (pontisch dirpaYuwvu)), euKaipeu> 
(neugr. euKaipuj), evxaQxaTluj (neugr. (^)(pKapiaTUj), )i€CToXaß€u> 
(jLieaoXaßuj), dEobeuu) (Hobeuu)), ujrcpßoXiKÖq, ireXeKKu) (ireXeKiJü), aus 
Josephus KiubCüviov (Koubouvi), Hiujpöq (M^^pct, ipuDpidpi^, ipiupo- 
7r€pr|(pavoq), möTevaiq (7riaT€v|ii); x^veuiu (zuerst bei Polybios 
'schmelze Metair, heute 'verdaue'). Polybios und andere 
Schriftsteller des Hellenismus werden dadurch der Sprache 
der Septuaginta, des Neuen Testamentes und der Papyri nahe- 
gerttckt, deren Wortschatz natürlich erst recht durch das Neu- 
griechische bestätigt wird: vgl. aus der Septuaginta z. B. 
Kpaxuj 'halte', kiviIi ( proficiscor', auch bei Polybios), ÖoXoGpeuiw 
(ebenso im Neugriech.), CKbiKoi (fbiKeioöiLiai), KaxabexoiLiai ^ge- 
ruhe'; aus dem Neuen Testament öXökXtipo? (öXdKepo^), 6)noid2[u), 
dTTeXirilu), irpuDivö? (iroupvö), Ka0Ti|Li€piv6q (KaOriiLiepvö^) *). In 
den Papyri sind diejenigen Wörter am meisten charakteristisch, 



1) Für Polybios s. zuletzt Glaser, De ratione quae inter- 
cedit inter sermonem Polybii et eum qui in titulis apparet, Diss. 
Giessen 1894, p. 46 ff.; für Josephus s. Guil. Schmidt, Fleckeisens 
Jahrb. Suppl. XX (1894) 510 ff. 

2) s. oben p. 117. 

3) Schmidt a. a. 0. 511. 

4) Die Liste von lexikalischen Ueberein Stimmungen des bibli- 
schen und modernen Griechisch, welche Kennedy a. a. O. p. 153 
giebt, leidet an dem Fehler, dass unter dem Begriff „Neugriechisch" 
Kirchen-, Schrift- und Volkssprache zusammengeworfen ist: nur die 
letztere kann in wissenschaftlichem Sinn als Neugriechisch gelten. 
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die für das altgriechische Lexikon neu sind und im Neu- 
griechischen fortleben; aus Kenyons Ausgabe der Papyri des 
Britischen Museums habe ich mir folgende notiert^): Bd. I: 
KoßaXeuu) (neugr. KOußaXui), TiXaruiua (bei Legrand), irpößaioq 
(TTpößeioq), TTpOTTaTiJü (TTOpTraxüj) 2), Tpixia (Tpixia 'Strick*); Bd. II: 
ZujcTTripiov (?, 2u)aTr|pi), KaXa)iia (KaXamd), KaravTiZiu) (KaravTÄ), 
luaxpiov (Euaxpi). 

Doch kehren wir zu Polybios und Josephus zurück: 
jonisches Sprachgut ist in beiden schon längst festgestellt wor- 
den. Die der Koivri angehörenden und schon angeführten 
Wörter dTrapriZiu) und dvcKaOev, biaqpaiiaKU) , embiaipui, Ka- 
6ucTT€puj, iivpöui werden auch von Polybios gebraucht; dazu 
noch andere, die vor ihm nur bei Hippokrates oder Herodot 
vorkommen 3): vgl. ^vbemq, dEufiaZiu), KOivoXoTia, Kpeacpateu), 
iTaXivbpO)neuj, irapacpuXaKri ('Beobachtung' bei Hippokrates, "Be- 
satzung einer Stadt' Polybios), TroXuTToaia, 7rpoae7ria7rdo|Liai, 
irpocTKaTTaaTTduj, TTTiia^a; dvOpujTToqpaY^u), dEobeia, Karoxri, pdxi^ 
"^Bergrücken'; ebenso lassen sich aus dem Wortschatz des Jo- 
sephus ionische, aus Herodot bekannte Wörter feststellen, vgl. 
z. B. dXXÖYXuiaaoq, GuaavujTÖ^, Kaioxil, Xi)iaivu), ouba)iöq, ttXti- 
-Ouüpa, KaiaXoTu» 'verachte', TTpoa|Lii(JTUi. Da mehrere dieser 
Wörter sich auch sonst in der Literatur der hellenistischen 
Zeit, ja selbst auf Inschriften und Papyri finden*), einige 
hinwiedenim bis heute fortleben ^), so scheint mir die Schluss- 
folgerung von Goetzeler und Wilh. Schmidt geradezu kindlich, 
dass Polybios und Josephus durch eifrige Lektüre von Hippo- 
krates und Herodot jene Wörter kennen gelernt hätten. Solche 
Schlüsse müssen um so energischer zurückgewiesen werden, 
als durch sie die Auffassung über die Eigenart eines Schrift- 



1) Die 'neuen' Wörter sind von Kenyon in dessen Wortver- 
zeichnis besonders hervorgehoben. 

2) Neugr. TropTraTUj wird gewöhnlich wie irepTraxui auf Trepi- 
irarOj zurückgeführt: altgr. TrpoiraTU) würde aber lautlich besser zu 
TTopTTaTU) stimmen. 

3) Goetzeler, De Polybi elocutione, Diss. Erlangen 1887, 
p. 15 f.; Glaser a. a. O. 41 ff. 64. 

4) s. die Belege in der vorigen Anmerkung. 

5) KoivoXoYia (koivoXoyOü), Karöxi (mit neuer Bedeutung 'Steig- 
bügel', 'Kieger, letzteres bei Korais, "AraxTa V 118), (pruaua, j5)dxi 
''Berg(rücken)'. 
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stellers, über dessen Verhältnis zu andern Schriftstellern oder 
zu seinen Quellen ganz schief wird : hier stehen wir an einem 
Punkte, wo die Unkenntnis der jüngeren Sprachgeschichte für 
Literatur und Geschichte des Griechentums die bedenklichsten 
Folgen haben kann ^). Bei den Atticisten lässt sich allenfalls 
annehmen, dass sie jonische Wörter aus der Lektüre Herodots 
und Hippokrates' sich angeeignet haben ^) ; aber ich halte auch 
da bei Wörtern wie z. B. TraXdÖTi, OpticfKeia, xaoneboq^ iQeko- 
KttK^u), d)iTrTibduj, dpaiÖTT]^ diese Annahme von W. Schmid nur 
für möglich, aber nicht für besonders wahrscheinlich, da uns 
ja der Bearbeiter des „Atticismus" selbst gezeigt hat, wie sich 
nicht einmal die Atticisten gänzlich dem Einfluss der leben- 
den Sprache entziehen konnten^). 

Das Einströmen jonischer Elemente in den attischen: 
Sprachschatz, also der Anfang einer Durchdringung von Attisch 
und Jonisch, lässt sich zeitlich recht weit hinauf verfolgen: 
„vom neuen Sprachgeist" ist nach dem urteil Kaibels*) schon 
bei Aristoteles „ein Hauch zu spüren, wenn auch nur ein 
schwacher" ; und ein Zeichen der 'Hellenisierung' des Attischen 
sind schliesslich auch die Jonismen bei Aristoteles: dieser ver- 
wendet z. B. schon äiTapTiZiuj, ^KTiTpiwaKUi und KOirdZ^u), ferner 
vu)0p6q^) und Ka)vu)v|i: wenn wir Aristoteles in die Koivri ein- 
beziehen (wenigstens hinsichtlich des Wortschatzes), so er- 
höht sich der Betrag der Jonismen, so oft wir specielle lieber- 
einstimmungen zwischen Aristoteles und Herodot oder Hippo- 
krates feststellen können. Aber schliesslich lässt sich über- 
haupt nicht innerhalb der attischen Prosaliteratur die Zeit 
nach oben abgrenzen, seit welcher jonisches Wortmaterial ein- 
drang: denn da das attische Schrifttum das vorher herrschende 
jonische ablöste, so stand jenes von vornherein unter dem Ein- 
fluss einer schon fertigen Literatursprache. Damit verlieren 



1) Ich bemerke, dass schon Glaser p. 62 Goetzelers Schluss- 
folgerung über Polybios (der sich aber auch z. B. Hultsch anschloss) 
zurückgewiesen hat. Auch gegen Wilh. Schmidt hat v. Wilamowitz 
in einer Anmerkung dort p. 509 Einwendung erhoben. 

2) s. W. Schmid, Atticismus IV 658 f. 

3) 8. oben p. 8. 

4) Stil und Text der TToXiTCia 'AOnvaiiDv des Aristoteles (1893) 
p. 44 und sonst (z. B. p. 63); über Jonismen in dieser aristotelischen 
Schrift s. p. 42, 44 f. 
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wir aber für die attische Prosa geradezu einen Masstab für 
die Ausscheidung des jonischen Sprachgutes ^) : denn die In- 
schriften bieten für solche Untersuchungen zu wenig Material. 
Dass speciell Xenophon in seinem Wortschatz stark durch die 
jouische Schriftsprache beeinfluKSt sei, ist wohl allgemein an- 
erkannt, und manches davon gehört auch dem Wortschatz der 
gesprochenen Koivri an: so begegnen z. B. dbpüvu), dTTiadTTU), 
jLiöx6o<s, (yr]Kal{x) in der biblischen Graecität, dpaiö^, OaXiru), 
XeriXaTO), öxQoq sonst bei spätem Schriftstellern, ja sogar im 
Neugriechischen (dpici Adv., öxtoq, craKdZiuj). Der Schluss, dass 
zur Zeit Xenophons auch die Rede des gemeinen Mannes in 
Athen jonische Wörter verwendete und dass daher dieser 
Schriftsteller sein jonisches Wortmaterial zum Teil wenigstens 
aus der Umgangssprache schöpfte, ist nicht zu kühn: wir 
haben ja bereits gesehen ^), dass die Athener selbst unattisch 
klingende Lautform schon im 5. Jahrhundert aufnahmen. Der 
Strömung in der Literatur geht eine solche in der gesprochenen 
Sprache zur Seite. Man kann daher nicht einmal Aristophanes' 
und der älteren Komödie Wortschatz als rein attisch in An- 
spruch nehmen — noch weniger also den der mittleren und 
neueren Komödie. Wenn daher ein von den Atticisten ver- 
worfenes TuXri Tfühl, Polster' statt KveqpaXov (oder YvecpaXov) 
uns auch aus Eupolis bezeugt wird^), wenn uns überdies von 
Pollux versichert wird, dass Eupolis jonische Färbung zeige 
{iäl{jjv)y so dürfen wir ohne Bedenken jenes Wort als einen 
Jonismus der attischen Volkssprache betrachten. Dasselbe gilt 
hinsichtlich der Wörter yott^2u) und YOTTwcr)iö^, über die 
Phrynichos lehrt: raOia dbÖKiiaa ixlv ouk foriv, lakd bi .. . tmei^ 
be Tovöpucr^öv Kai Tov0pu2l€iv X€tu))li€v f\ vfi Aia (Juv tuj o, tov- 
6opu(y)Liöv Ktti TovGopuZieiv. fOTT^^Iu) gehört auch der biblischen 
Graecität an ; daraus folgt natürlich nichts gegen den jonischen 
Ursprung des Wortes; auch das Vorkommen in der attischen 
Komödie des 4. Jahrhunderts ist kein schlagender Beweis da- 
gegen ; aber selbst wenn wir mit W. Schmid *) dieses Wort als 



1) s. auch Kaibel a. a. 0. 36. 

2) 8. oben p. 54 ff. 

3) s. Phrynichos und dazu Pollux bei Rutherford, ferner vgl. 
die gleiche Vorschrift des Atticisten bei Reitzenstein, Griech. Ety- 
mologika p. 393. 

4) Gott. gel. Anz. 1895, 33 f. 
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Jonismus fahren lassen wollten (wozu jedoch kein zwingender 
Grund vorliegt), so würde immer noch Material genug übrig 
bleiben, um den jonischen Einfluss in der jüngeren Entwick- 
lung des Attischen darzuthun. 

Nicht nur in einzelnen Wörtern, sondern auch in der 
Vorliebe für gewisse Wortbildungen scheint die Koivri von der 
jonischen Mundart beeinflusst zu sein. So zeigt sich von Poly- 
bios an eine starke Zunahme von Neutris auf -)Lia; Glaser^) 
hat wahrscheinlich gemacht, dass diese starke Vorliebe für 
-jaa nicht attisch, wohl aber jonisch sei; das Attische zieht 
öfters andere Formen, z. B. dTrÖKpiaiq, If^Xicriq, vikti, vöao^ statt 
dTTÖKpiina, ?TKXi)ia, viKTiina, vöariiLia vor. Eine chronologische 
und geographische Ordnung der Belege würde die Volkstüm- 
lichkeit der Bildung von der hellenistischen Zeit bis ins Mittel- 
alter zeigen: die Fruchtbarkeit des Suffixes (die allerdings in 
der jüngsten griechischen Entwicklung wieder nachgelassen 
hat) scheint der griechischen Sprache immer wieder neue 
Wörter zugeführt zu haben; aus einigen, wie ?)iqpu))na 'Fenster', 
Kr|vauj)na 'Censur' und 7rriXuj)ia 'Morast', die uns zufällig nur als 
Lehnwörter im rabbinischen Schrifttum überliefert sind 2), er- 
giebt sich, dass selbst das reiche Material aus griechischen 
Quellen noch der verschiedenartigsten Ergänzung fähig ist^). 

Bemerkenswert ist nun die Thatsache, dass ausserhalb der 
Koivri die Bildung auf -jua überaus stark in der Poesie, beson- 
ders in der Tragödie, vertreten ist: A. W. Stratton*) zählt 
unter 1060 Formen 652 aus der Tragödie, 194 aus der epi- 
schen und lyrischen Dichtung zusammen; 305 gehören der 
Komödie an. Glaser hat nun bereits geschlossen, dass die 
Tragödie ebenso wie die Koivri diese Bildungsweise dem Joni- 
schen verdanke. Damit sind wir zu einem andern Problem 
des hellenistischen Wortschatzes gelangt: woher stammt die 
beträchtliche Zahl von Wörtern, die wir nach Massgabe der 
klassischen Zeit als 'poetisch' bezeichnen müssen? Die That- 



1) De ratione quae intercedit inter sermonem Polybii et 
eum qui in titulis s. III. IL I. apparet p. 52 ff. 

2) Krauss, Lehnwörter im Talmud etc. 204. 

3) Die Sammlung der Belege von A. W. Stratton in den 
(Chicago) Studies in Class. Philol. II (1899) 134-198 erschöpft das 
Material nicht und ist leider ohne historischen Sinn angelegt. 

4) a. a. 0. p. 197 f. 
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«ache an sich ist auffallend genug: aber dass auch diese 
poetischen Wörter ein echter Bestandteil der hellenistischen 
Volkssprache gewesen sind, wird durch ihr Vorkommen in der 
biblischen Graecität, in den Papyri und in anderen Texten der 
Koivrj, z. B. in den sog. griechisch-lateinischen Hermeneumeta 
oder Conversationsbttchern sowie schliesslich in der heutigen 
griechischen Volkssprache aufs deutlichste bewiesen. Eine 
Auswahl von Beispielen ^) mag zunächst die Thatsache selbst 
illustrieren. (Die Wörter, welche der attischen Tragödie an- 
gehören, sind mit einem Stern (*) bezeichnet.) 

dX€KTu)p* Neues Testament, Papyrus des 3. Jahrh. n. Chr. ^), 
Hermeneumata Vaticana^); neugriech. dXöxTCpaq (z. B. auf 
Aegina). 

dXujTTÖq**) Hermeneumata Vaticana; neugriech. dXujTTÖ^ 
u. ähnl. 

ä)nui)io^ * (auch bei Herodot) N. T. 

dpjLiöIuü* Verheirate' (auch Herodot) Septuaginta, N. T.; 
neugriech. dp)ndZ!uj. 

dxXuq * N. T., Hermeneumata Vaticana. 

ßapeu), ßapdo)nai (st. ßapüvu)) LXX, N. T. und Papyri,^) ; 
neugr. ßapui, ßapeieinai. 

ßaardZiu)* N. T., Papyrus des 2. Jahrh. n.Chr. ^); neugriech. 

ßpexu) *, vom Atticisten Phrynichos verworfen st. öeiv, 
N. T.; neugriech. ßpexu) 'tauche ein', ßpexei 'es regnet'. 

YpuTT] bei Sappho 'Schmuckkästchen', bei Späteren 'Tand', 
in Papyri der Ptolemäerzeif), YP^TOTruüXTiq auf einem Papyrus 
des 3. Jahrh. n. Chr.®). 



1) Eine solche giebt auch W. Schmid, Gott. gel. Anz. 1895 
p. 36 (aus den Pariser Papyri). 

2) Berl. Urk. I 269. ^ 

3) Für die obige Beispielsammlung habe ich die Hermeneu- 
mata Vaticana (s. David, Comm. philol. Jenenses V 197 ff.) heran- 
gezogen. 

4) In einem Fragment des Sophokles nach Hesych, allerdings 
dort nur in der Bedeutung 'schlau'. 

5) Berl. Urk. z. B. II 388, II 24. Auch Oxyrhynchus Pap. 
I 69 4 (190 n. Chr.). 

6) Oxyrhynchus Pap. I 126 8 (572 n. Chr.). 

7) Flinders Petrie Pap. II 108 27. 109. 

8) Berl. Urk. I 9, I 12 (geschrieben KpuToiru)\üJv). 
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biaXaXeu)* N.T.; neugr. biaXaXoi ^öffentlich verkündigen*. 

?vi * = fvecTTi N. T. ; neugriech. evi, f vai, eTvai ^). 

dvTpeiTOjLiai * 'ich schäme mich' LXX, N. T., Papyri; 
neugr. vTpeirojLiai^). 

?pi(po^ N. T., Hermenenmata Vaticana; neugriech. picpi 
( = dpicpiov). 

eu)nopcpo^ *, von Moeris verworfen, Hermenenmata Vaticana ; 
neugriech. ^jLiopcpoq, ö)iop(poq. 

euoböu)* LXX, N.T.; dazu KaTeuoböu) LXX; neugr. KaXo 
KttTauöbio 'glückliche Reise!' 

lotpoq LXX, N. T., Ziocpepö^ Henneneumata Vat. ; neu- 
griech. locpoq 'dunkel'^). 

GajLißeu) (-o|Liai)* LXX, N. T. ; vgl. neugr. öajLnraivuü und 
6a)LiTru)vu) 'blenden'. 

iTbi^, jonisch und bei Solen, von Phrynichos verworfen st^ 
Oueia^); neugriech. fovbi, 

KttjLijLiuu) s. oben p. 64. 67. 

KapxrjcTiov* (Pindar KapxacTiov) Papyrus des 2. Jahrh^ 
n. Chr. 5). 

KopiLioq* 'Klotz' (auch Herodot) Hermenenmata Vatic. ^ 
neugriech. Kopjiiöq 'Klotz, Baumstumpf, Kopjui 'Rumpf, Körper' — 

Kparaiöq* LXX, N.T., magischer Papyrus^). 

XaiXavii* LXX, N.T. 

lneaovuKTiov ttoititiköv, ou TToXiTiKÖv Phrynichos (auch b^ - 
Hippokrates), LXX, N. T., Hermenenmata Vaticana und sonst 
neugriech. ineaoviixTi laeadvuxia. 

bbryfiii) * LXX, N. T. 

TTttVTÖjLiopqpo^ '') Papyrus des 3. Jahrh. n. Chr.®): tt. aeXrivri 
man ist fast versucht, in neugr. irevTdjLiopcpo^ (zu Sjaopcpo« 
'schön') einen Nachklang des Wortes zu sehen. 

TT€ipd2u) LXX, N.T.; neugriech. TT€ipd2Iu). 



1) s. darüber auch Psichari, Etudes de philol. n6ogr. 367 ix-— 

2) s. dazu Anz a. a. 0. 269 f. 

3) Nach Korais "'AraKTa II 145. 

4) s. Rutherford z. St. 

5) Berl. ürk. II 544 24. 

6) Kenyon Papyri I 102. 

7) Soph. fragm. 548, Lykophron 1393. 

8) Kenyon Papyri I 49 20. 
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^dKoq* 'Stück Zeug' (auch Herodot) LXX, N. T.; pdKO(; 
jaivov, {>. XivoOv u. ä. in einem» magischen Papyrus^). 

puo|Liai* 'schütze, rette' (auch Herodot) LXX, N. T.; 
pyrus des 4. Jahrh. n. Chr.*). 

(TapTciVTi * 'Flechte, Band' oder 'Flechtwerk, Korb' N. T., 
pyrus des 4. Jahrh. n. Chr. ^). 

(jdpov * 'Kehricht', in übertragener Bedeutung beim Tra- 
uer Ion und bei Sophron nach Hesych ; KÖprijLia xpn Xctciv^ 
Kl (Jdpov, Ktti KOpeTv Kai TrapaKOpeiv, dXXd jufi aapoOv Phry- 
ihos, crapöu) N. T. ; neugr. aapuüvw (adpwina). 

(jKuXXw* N.T.; Papyrus des 2. Jahrh. v. Chr.*). 

areipo^ (cTTeipa) 'unfruchtbar' (von Menschen und Tieren) 
CX, NT.; neugriech. areipa. 

(pavidZiui * 'mache sichtbar, zeige' (auch Herodot) N. T.,^ 
lg. Papyrus^); neugr. cpavidZ^iw 'falle in die Augen', qpavra- 
xax 'bilde mir ein'. 

(priiLiiZiu) 'verbreite durch ein Gerücht' ('aussprechen'*) 
T.; neugr. cpoujLiiIu). 

(pXoTi2Iu)* LXX, N.T.; neugriech. qpXoTiZuj. 

u)puo)Liai (auch Herodot) LXX, N.T.; neugr. oupiaajuö^ ^) 
3W. oupXidZw und oupXia(J)ia). 

Es ist ausgeschlossen, dass von den Uebersetzern des 
ten Testaments oder von den Verfassern des Neuen oder von 
n Leuten, welche Rechnungen, Inventare und andere Schrift- 
Icke des täglichen Lebens abfassten, Wörter aus der Sprache 
r Poesie mit Absicht ausgesucht wurden — dem wider- 
richt die Allgemeinheit der Erscheinung und deren Fort- 
rken im Neugriechischen. Höchstens bei den magischen 
pyri könnte die poetische Färbung beabsichtigt sein '') ; aber 
s würde an dem Resultat selbst, wie es sich aus den obigen 
ispielen ergiebt, kaum etwas ändern. Wenn poetische Wörter 
der guten attischen Prosa verschmäht werden, aber später 



1) Kenyon Pap. I 91. 92. 119, doch auch auf attischen In- 
iriften, s. A. Mommsen, Philol. LVIII 343 ff. 

2) Kenyon Pap. I 301. 

3) ib. II 291. 

4) ib. I 34. 

5) Kenyon Pap. I 112 ((pavTaZ!o|Li^vr]). 

6) Korais "AraKTa V 269. 

7) So meint W. Schmid, Atticismus IV 635 
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auf einmal als integrierender Bestandteil der gesprochenen, 
mehr oder weniger vulgären Sprache auftauchen, so muss man 
daran erinnern, dass solches auch sonst begegnet: so gehört 
unser Wort Boss nur der poetischen Sprache an, während die 
gewöhnliche Schriftsprache es nicht gebraucht ; wohl aber ist 
in Süddeutschland das Wort Boss in der vulgären Rede statt 
Pferd üblich ; ähnlich verhält es sich mit den Worten Weib und 
Leu (= Löwe), Etwas ähnliches liegt nun offenbar auch auf 
griechischem Boden vor. Es fragt sich nur, woher diese Wörter 
der Koivri zugeflossen sind, und da sind zunächst zwei Antworten 
möglich ^) : entweder sind die poetischen Worte seit alters Besitz 
der attischen Mundart, blieben jedoch ausserhalb der Poesie 
auf die gesprochene Sprache beschränkt und wurden von der 
klassischen Prosa verschmäht, oder sie waren Besitz der 
Jonier und sind von da aus der Koivri zugeströmt. Zwischen 
beiden Fällen ist noch ein Mittelweg möglich : da im Attischen 
schon früh das Eindringen jonischer Elemente stattgefunden 
hat, so kann jonisches Gut auch durch die attische Volks- 
sprache der Koivri übermittelt worden sein. Für alle drei An- 
nahmen lassen sich Gründe anführen — und alle drei Fac- 
toren werden in der That zusammengewirkt haben. Wie die 
attische Volkssprache latent' fortwirkte, das zeigt z. B. die 
Vorliebe der Koivri und des Neugriechischen für Diminutiv- 
bildungen, die sich bereits bei Aristophanes in reicher Fülle 
feststellen lassen ^) , das zeigen die zahlreichen üeberein- 
stimmungen im Wortschatz der attischen Komödie und des 
Neuen Testaments^). Woher stammen aber die Koivrj-Wörter, 
die auch der Sprache der attischen Tragödie angehören? Ruther- 
ford ^) beantwortet die Frage im Sinne der ersten Annahme 
dahin, dass die Tragödie viele Eigentümlichkeiten des alt- 
attischen Dialekts (des 6. Jahrhunderts) conserviert habe, wäh- 
rend die Sprache der Prosa sich weiterentwickelte: „die Grund- 



1) Zur Frage vgl. auch Glaser a. a. 0. 58 ff., Anz a. a. 0. 
299 ff. 385 ff. und Kennedy, Sources of New Testament Greek 
p. 33 f. 

2) s. Lottich, De sermone vulgari Atticorum p. 4—8 

3) 8. die Listen bei Kennedy, Sources p. 72 ff. 

4) Zur Geschichte des Atticismus, Fleckeisens Jahrb. Suppl. 
XIII (1884) 358 ff. 
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läge der Sprache der Tragödie ist das Attisch der Zeit, in 
welcher die Tragödie ins Leben trat." Damals sei das Attische 
dem Jonischen näher gestanden als später. In einem gewissen 
Umfang ist das jedenfalls zuzugeben. Rutherford hat gezeigt, 
dass die jonischen und tragischen Wörter ctKiri und 2[uü(TTr)p 
im attischen Land als geographische Namen ^) vorkommen, und 
hat in scharfsinniger Weise daraus geschlossen, dass sie dem 
altattischen Dialekte angehörten. Gleiches ist für einige andere 
Wörter wie z. B. \xaaT\lix), öpTia aus anderen Gründen von 
Rutherford wahrscheinlich gemacht worden. Wenn ferner 
auOevTTi^ bei Herodot und in der attischen Prosa nur 'Mörder', 
bei Euripides und in der Koivri 'Herr' bedeutet (neugr. dqpevTTig 
""HerrV)? so dürfte auch hier ein Zwiespalt zwischen attischer 
Volks- und Schriftsprache vorliegen. Aber damit ist noch 
lange nicht bewiesen, dass alle Wörter, welche die Tragödie 
mit dem Wortschatz des Jonischen teilt, altattisch waren: bei 
manchen ist vielmehr das Gegenteil sicher. Wörter wie deibuj, 
Touvara, Koupri, ZidTrXouToq u. a. darf Rutherford nicht für seine 
These in Anspruch nehmen, da ihre lautliche Form dem wider- 
spricht, was wir vom attischen Dialekt wissen^). Sind aber 
jonische Eindringlinge in einigen Fällen durch die sprachliche 
Form unzweifelhaft festgestellt, so ist ein lexikalischer Einfluss 
in weiterem Umfang nicht zurückzuweisen. 

Der Einfluss, den die jonische Literatursprache, besonders 
auch die jonische Dichtereprache und das Epos auf Attika aus- 
geübt haben, ist eine Thatsache der griechischen Literatur- 
geschichte, die sich aus deren Entwicklung ganz von selbst 
ergab. Wenn aber die der attischen Prosa fremden 'tragischen' 
oder 'poetischen' Wörter in ihrer Mehrzahl jonischen Ursprungs 
sind^), so sind auch die in der Koivri-Prosa zum Vorschein 
kommenden ""poetischen' Wörter ein jonisches Element dieser 
Sprachphase. Es fragt sich also nur noch, auf welchem Weg 
sie eindrangen. Der Aufnahme jonischer Elemente in die 



1) 'Aktti ein Küstenstrich, ZuüaxriP eine Landzunge zwischen 
dem Piräus und Cap Sunion, s< Rutherford a. a. O. 366 t*. 

2) s. auch Phrvnichos. 

3) Eine genauere Ausführung dieser Thatsache und Wider- 
legung Rutherfords s. bei Smyth, lonic 69 ff. 

4) Vgl. z. B. V. Wilamowitz, Philol. Untersuchungen VII 310 ff. 
und Euripides' Herakles ^ I p. VII. 
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attische Dichtersprache geht, wie wir schon bemerkt haben, 
eine solche in den unteren Schichten der gesprochenen Sprache 
jedenfalls zur Seite: und so ist manches jonische Wort sicher- 
lich schon durch Vermittlung des Attischen der Koivrj tiber- 
liefert worden. Dieser Process, den wir bereits als Anfang der 
^Koenisierung' des Attischen bezeichnen können, setzt sich natür- 
lich in der Folgezeit, in der Ausbildung der eigentlichen KoivV)> 
fort und fällt also mit dem Vorgang völlig zusammen, den wir 
bereits oben besprochen haben, als wir das Eindringen speciell 
jonischer Elemente feststellten. 

Man möchte nun freilich auch den Grad dieses jonischen 
Einflusses abschätzen, weil damit ein gewisses äusseres Mass 
für das Verhältnis der Koivri zum Attischen und zum Jonischen 
gegeben wäre. Aber das scheint mir vorläufig ziemlich aus- 
sichtlos: der attische und jonische Wortschatz des 6.-4. Jahr- 
hunderts müsste uns quantitativ und qualitativ (in bezug auf 
die gesprochene Sprache) sehr viel besser bekannt sein als er 
-es in Wirklichkeit ist. Ein lexikalisches Studium der In- 
schriften und Papyri wird unsere Kenntnisse wohl noch in 
vielen einzelnen Punkten vermehren, genaue Wortlisten werden 
die principielle Seite des Problems fördern: aber damit wird 
doch nur ein kleiner Bruchteil des hellenistischen Wortschatzes 
in seinem Ursprung klar, weshalb prozentuale Vergleichungen 
immer nur einen unvollkommenen Einblick ermöglichen werden. 
Kennedy 2) hat aus zwei Proben (Korintherbrief, Deuterono- 
mium) den Anteil der biblischen Graecität am Wortschatz der 
Gesamtsprache abzuschätzen versucht; im Korintherbrief be- 
gegnen nämlich unter 164 Wörtern bei 

Hippokrates 8^/o 

Herodot S^/o 

Tragikern 17% 

Plato 170/0 

Aristoteles 14®/o 

Xenophon 13 o/^ 

Polybios und Diodor je . 17% 

Philo 11% 



1) Zur Chronologie s. weiter unten. 

2) Sources of New Test. Greek p. 64. 
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bei Josephus 16^/o 

in der Septnaginta . . 37®/o 
nur im N.T IP/^. 

Leider ist die Tabelle mathematisch ungeschickt angelegt, 
iveil sich die einzelnen Zahlen nicht ausschliessen (wie eine 
Addition derselben ergiebt); aber soviel wird daraus klar, 
dass das Jonische im Worschatz des Neuen Testaments, also 
Auch der Koivrj überhaupt eine nicht geringe Rolle spielt, da 
wir die angegebenen Prozentzahlen als Mindestzahlen betrachten 
müssen. Für die vielen ""neuen' Wörter der hellenistischen 
Zeit, d. h. für solche, die seit Aristoteles auftauchen und nicht 
einfach durch Ableitung mit den üblichen Mitteln gewonnen 
«ind, werden wir von den Quellen völlig im Stich gelassen: 
sie können a priori ebensogut jonisch wie attisch sein — und 
dass ein Teil jonisch sei, ist wahrscheinlich. Woher stammen 
etwa äpKoq statt fipKToq (neugriech. dpKOuba), YpövGo^ (neu- 
griech. Tpoöid) statt ttuE (Moeris), eHdbeXqpoq, das Phiynichos 
Ätatt dveipiö^ verwirft? woher f]buo(TjLioq (neogr. byöainoq), das 
ebenfalls von den Atticisten statt )niv9a zurückgewiesen wird ^) 
und seit Theophrast im Gebrauch ist? woher Treirojv (neugriech. 
7T€7r6vi)^), Trapdvu|Liqpo^ für attisch Trdpoxoq^), axpößiXoq (seit 
Aristoteles für kiuvo^) u. dgl. mehr? Alle Teile der Koivri 
bieten Beispiele für neues Sprachgut: aus Papyri seien ein 
paar Wörter genannt wie diroxri 'Quittung*, KapxdpoirXo^*) zu 
spätem Kttpxapoq 'mit gezackten Zähnen*, rd Kdp9pa 'Schur' ^), 
KaiavdTKTi 'eine Pflanze, aus der Liebestränke bereitet werden*, 
YpctcTTi^ (seit Aristoteles) 'Gras, Heu', XaTdviov (Xdtavov 'eine 
Art Kuchen*)^), aapovvuu)'^) zu crdpov aaipu); aus dem Neuen 
Testament luoixaXiq, vuxOniLicpov, 6X6kXtipo^, TTpoacpdfiov, ttXti- 
pocpopia, pacpiq, pavTiZiuj. 



1) ö. Reitzenstein, Gesch. d. griech. Etymol. 395. 

2) s. Phrynichos 230. 

3) Keitzenstein a. a. O. 396. 

4) Kenyon Pap. I 107 (mag. Text). 

5) Kenyon Pap. I 173 (1. Jahrh. n. Chr.), inschriftlich auch 
aus gleicher Zeit in Lebadea, Mitteil. V 70. 

6) Vgl. auch Moeris: trpia TrXdainaTa Xeirrd ar]oa.fXf\ ireirXaain^va, 
AdYTOva koivöv. 

7) Kenyon Pap. I 181. 182 etc. 
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Wir haben bisher immer nur zwischen Joniern und Atti- 
kern die Entscheidung offen gelassen, aber auch andere Stämme 
haben sicherlich zum Wortschatz der Weltsprache ihren Teil 
beigetragen, wenn auch in viel geringerem Masse. Bei ßouvog 
(neugr. ßouvö, ßouvi ""Berg'), dessen Belege bis Herodot hinauf- 
reichen und das schon bei Polybios häufig ist, denkt man an 
dorischen Einfluss^) — doch eigentlich ohne zwingenden Grund; 
bei KpdßßttToq ist man überhaupt in Verlegenheit, ob das Wort 
griechisch ist^) : also nennt es Sturz macedonisch. Haben doch 
auch die Alten bei den Macedoniern den Ursprung von man- 
chem Koivr|-Wort gesucht: so nennt Phrynichos das schon von 
Polybios gebrauchte irapejLißoXri 'Lager' „beivAq MaKcboviKÖv"^ 
und vermutet das gleiche von p\)\xY\ 'Strasse', das in der Koivn 
(Polybios, N. T.) wiederholt belegt ist; solche Bemerkungen 
wollen aber nicht viel heissen und beweisen für die wirkliche 
älteste Heimat so gut wie nichts. 

Aus der Thatsache, dass sogenannte 'poetische' Wörter 
ein integrierender Bestandteil der Koivrj sind, ergibt sich 
wiederum ein methodischer Grundsatz für das Studium der 
hellenistischen Schriftsteller: wenn diese — wie z. B. Poly- 
bios^) und Josephus Flavius*) — solche Wörter in grosser 
Zahl gebrauchen, so ist das nicht eine bewusste Nachahmung 
der Dichtersprache, sondern ein Merkmal hellenistischen Charak- 
ters, eine Anlehnung an die gesprochene Sprache: ein Satz 
wie „posteriores ad vocabula poetica confugiebant elocutioni» 
exornandae aut variandae causa" *) verrät (ebenso wie die ähn- 
lichen Folgerungen aus dem Auftreten jonischer Wörter) eine 
ganz falsche Auffassung der stilistischen Eigenart der Koivri- 
Schriftsteller. Nicht soll natürlich geleugnet werden, dass 



1) lieber das Wort s. Sturz 154, Hatzidakis' Einl. 157, Ruther- 
ford zu Phryii. 333, Glaser 65, W. Schmid, Gott. gel. Anz. 1895, 34. 

2) s. Sturz 176, Kutherford zu Phryn. 44. 

3) Goetzeler a. a. 0. 6—8; Glaser 59 fiF. Ein reiches Ver- 
zeichnis poetischer Wörter des Polybios und Diodor giebt Kreling, 
De usu poeticorum et dialecticorum vocabulorum apud scriptore^ 
graecos seriores. Diss. Utrecht 1886. 

4) Gull. Schmidt a. a. 0. 517 ff. 

5) Schmidt a. a. O. 521; P. ßrenous, De Phrynicho Atticista 
(Pariser These 1895) p. 35, sieht in den 'poetischen' Wörtern des- 
Polybios nur „incuria et inscitia eligendorum verborum"! 
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gebildete Schriftsteller poetische Ausdrucksweise gelegentlich 
mit Bewusstsein wählten : aber da, wo 'poetische' Wörter durch 
die Papyri oder Inschriften, durch die vulgäre Literatur des 
biblischen und altchristlichen Literaturkreises, durch das Zeugnis 
der Atticisten und des Neugriechischen als Bestandteil der 
Koivrj ^) erwiesen werden, überall da ist die Verwendung jener 
Wörter in der hellenistischen Literatur als Anlehnung an die 
lebende Sprache zu betrachten. Nur für Schriftsteller, deren 
Sprache ein mit Bewusstsein der Umgangssprache gegenüber- 
gestelltes Kunstprodukt ist, also in erster Linie für die Atti- 
cisten^) ist ein besonderer Masstab anzulegen, wiewohl auch 
da manches poetische Wort sicher nur ein unbewusstes Sich- 
eindrängen eines Elementes der Umgangssprache ist. 

Für Quellenuntersuchungen innerhalb der hellenistischen 
Literatur ergibt sich noch ein anderer Grundsatz: man darf 
den Wortschatz zweier oder mehrerer Schriftsteller, sofern er 
dem Bestand der Koivrj zugeschrieben werden muss, nicht be- 
nützen, um die Abhängigkeit des einen vom andern daraus 
zu folgern. So hat z. B. Max Krenkel in der Untersuchung 
von Josephus' Einfluss auf Lukas' Sprache^) den Ueberein- 
stimmungen im Wortschatz der Septuaginta, des Josephus und 
Lukas zu viel Bedeutung beigelegt'*). Auch dass Lukas eine 
Reihe medicinischer Ausdrücke gebraucht, die bei Hippokrates 
und andera Aerzten sich finden^), beweist kein Studium der 
medicinischen Schriften, sondern höchstens die Kenntnis der 
üblichen medicinischen Terminologie: aber manche der Aus- 
drücke wie fx€iv ^v TttCTTpi (vgl. neugr. dTTa^Tpu)vo|Liai), Itkuo^ 



1) Von den oben mitgeteilten Beispielen finden sich öiaXaXu), 
€Ö|iopq)0(;, W(po(;, Kpaxaiöc;, j5)uo|Liai auch bei Polybios. 

2) Ueber poetische Wörter derselben s. W. Schmid, Atticis- 
mus IV 660 ff. (und besonders 679 ff.). 

3) Josephus und Lucas. Der schriftstellerische Einfiuss des 
jüdischen Geschichtschreibers auf den christlichen. Leipzig 1894, 
p. 283 ff. 

4) Ohne die speciellen Gesichtspunkte der Koivif|-Forschung 
zu berücksichtigen, nur aus allgemeinen Erwägungen, hat Th. 
Vogel, Zur Charakteristik des Lukas nach Sprache und Stil (2. Aufl. 
1899), besonders p. 9 f. auf diese Gefahr von Fehlschlüssen hinge- 
wiesen. 

5) s. darüber Zahn, Einl. in d. Neue Test. II 435 ff. 

Thumb, Die griechische Sprache. 15 
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(neugr. ebenso), arexpa oder ßeXövri (letzteres statt paqpi^ für die 
Nadel des Chirurgen, neugr. ßeXövi) sind jedenfalls so allgemein 
gebrauchte Bestandteile der gesprochenen Sprache gewesen, dass 
ihnen überhaupt kein Wert für quellenkritische Feststellungen 
zukommt. Ferner scheinen mir die Anklänge an Euripides, 
welche jüngst Nestle in der Apostelgeschichte gefunden haben 
wilP), zu allgemeiner Natur, um mehr zu beweisen als das 
eine, dass eben einige Elemente der Euripideischen Sprache 
und Redeweise und solche der Apostelgeschichte auf eine 
gleiche Quelle, die Rede des Volkes, zurückgehen. So sicher 
es ist, dass Septuaginta und Neues Testament in ihrer Ideen- 
welt einander nahestehen, so beweisen doch die etwa 150 
Wörter, welche innerhalb der griechischen Literatur beiden 
ausschliesslich angehören ^), zunächst gar nichts, so lange nicht 
die Papyri und das Neugriechische mit herangezogen sind: 
man braucht nur Wörter wie z. B. dTaXXidu), ßdxo^, ßpoxri, 
eEoXo9peuu), TTpujivö^, ihriov anzuführen, um zu erkennen, wel- 
chen 'Wert' solche biblischen Wörter haben. Ein Thesaurus der 
griechischen Sprache, welcher Papyri und Inschriften umfassen 
würde, und ein Idiotikon der neugriechischen Dialekte wäre 
daher für die Beurteilung der Koivri und ihres Schrifttums von 
ganz hervorragender Bedeutung. Der Graecist muss mit einem 
gewissen Neid auf die grossartige Unternehmung sehen, durch 
welche uns in absehbarer Zeit ein Thesaurus linguae latinae 
beschert wird: möchten dann die Akademien, welche jenes 
monumentale Werk schaffen, sich der gleichen Aufgabe auf 
dem Schwestergebiet des Griechischen annehmen. Ehrenpflicht 
des heutigen griechischen Staates wäre es, die Veranstaltung 
eines neugriechischen Thesaurus in die Hand zu nehmen. 

unsere Ausführungen über den Wortschatz der Koivrl 
haben nun auch, wie ich glaube, die Lösung des wichtigsten 
Problems vorbereitet : auf welcher Grundlage erwuchs die neue 



1) 8. Philologus LIX (1900) 46 ff. 

2) s. das Verzeichnis bei Kennedy, Sources p. 88—91, und 
bei Thayer, Greek-English Lexicon to the New Testament (New- 
York 1899) p. 693 ff.; vgl. dazu auch die kritischen Bemerkungen 
Kennedy's 142 ff. 
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Sprache? Es ist kein Zweifel, dass eine starke Beimischung 
jonischen Wortmaterials ein Kennzeichen der Koivrj ist, und 
insofern lässt sich, an die These von Wilamowitz anknü- 
pfend, mit KaibeP) u. a. sagen, dass die Mischung der 
Atthis vor allem mit jonischen Elementen den Grund zur Koivr) 
gelegt habe. Dennoch lässt sich aber das Jonische nicht als 
die eigentliche Grundlage erweisen, aus der die Koivri hervor- 
gewachsen sei. So wenig es jemand einfiele, aus der starken 
Beimischung lateinischer Elemente den griechischen Charakter 
der neuen Sprache zu leugnen, ebensowenig lässt sich aus der 
Einverleibung jonischen Wortmaterials der unattische Charakter 
der Koivri behaupten. Wie oft in der Geschichte der Sprachen, 
so bedeutete die Zuführung neuen Sprachstoflfes aus den Dia- 
lekten wie die aus fremden Sprachen eine wirkliche Bereiche- 
rung, indem sie neue begrifiliche Differenzierungen ermöglichte. 
Dafür nur ein Beispiel — nicht aus den höheren Regionen 
des Denkens, sondern aus der Sphäre des gewöhnlichen Le- 
bens. Phrynichos verwirft das Wort xAw ißit der Begründung: 
TTÖGev dtvejLiixOil Tfj tuiv "EWrjvujv qpiDvri fibnXov, oi fäp dpxaioi 
KOTX^X^v XeTOucTi toöto. Die Koivrj scheint beide Wörter ge- 
kannt zu haben, doch mit verschiedener Bedeutung: kotx^Xti 
setzt sich im Neugriechischen als koxuXi 'Muschel' fort, xAw 
lebt in neugriech. (d)xnßa^a — mit einer zwar merkwürdigen, 
aber mehrmals vorkommenden lautlichen Umformung*) — 
weiter, bedeutet aber eine besondere Muschelart (^Gienmuscher) : 
das der Koivii zugeflossene Wort war also kein überflüssiger 
Ballast. 

Um den Charakter der Koivri zu bestimmen, können 
wir nun auch untersuchen, woher die Neuerungen stammen, 
welche im Laufe der hellenistischen Zeit die griechische 
Sprache neugestalteten. Wichtig ist es vor allem, die Wan- 
delungen des Lautsystems, also den Ausgangspunkt der ita- 
cistischen Bewegung, zu bestimmen. Kretschmer, der eine 



1) Stil und Text der TToXiTcia 'Aenvaiuuv p. 37. 

2) Die Etymologie von x^ß^^^^i zu *ximdq, -bo^ aus XHM^ s. bereits 
bei Korais, "AxaKTa IV 680. Belege für |u > ß (v) s. bei Chalkiopulos, 
Curtius' Stud. V 365, Foy, Lautsystem 22 f. und Kretschmer, KZ. 
XXXV 603 ff. Wenn sich (d)xnß<iöa auch nicht den von Kretschmer 
angenommenen lautgesetzlichen Bedingungen fügt, so kann man 
es doch etymologisch kaum von x^^^^ trennen. 
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möglichst bunte Dialektmischung in der Koivrj annimmt ^), legt 
Wert darauf, dass die Monophthongierung von ei, ai, oi auf 
boeotischem Standpunkt steht. Was zunächst ei betrifft, 
so ist dessen Aussprache als geschlossenes e auch für Attika 
eine relativ alte, d. h. bis an den Anfang des 4. Jahrhunderts 
hinaufzurückende Erscheinung. Wenn der Wandel von ei zu 
i frühzeitig in Delphi auftritt 2), so ist hier allerdings eine 
Ausbreitung von Boeotien her v^ahrscheinlich; wer aber all- 
gemein die Bewegung von ei zu i aus dem Boeotischen her- 
leiten will, müsste dies durch eine geographische und chrono- 
logische Zusammenstellung der Belege zeigen. Denn wenn i 
aus €1 sehr frühe und unvermittelt in Aegypten ^) auftritt, so 
wird es mir schwer, an boeotischen Einfluss zu glauben, da 
wir auch an attisch e* anknüpfen können: es bedarf nur der 
durchaus plausibeln Annahme, dass der keimhaft in attisch e* 
liegende Process in Aegypten schneller 'auswuchs'. Aehnliche 
Erwägungen gelten für ä = ai : in Boeotien seit dem 4. Jahr- 
hundert belegt, tritt ä abgesehen von dürftigen und unsichern 
Belegen aus Thasos und Lesbos *) unvermittelt seit dem 2. Jahrh. 
v.Chr. in Aegypten auf (jedoch in sehr wenigen Beispielen)^) 
und wird seit dem 2. christlichen Jahrhundert auch in Griechen- 
land allgemeiner. Und ebensowenig lässt sich boeotisch u = 01 
mit ägyptischem u = 01 (sporadisch seit dem 2. Jahrh. v. Chr.) 
oder der sonst erst in der späteren Kaiserzeit allgemein wer- 
denden Aussprache von 01 geographisch und chronologisch ver- 
mitteln. Es ist mir geradezu undenkbar, dass der boeotische 
Stamm in Aegypten allen übrigen Griechen seine Aussprache 
aufgezwungen haben soll, nachdem ihm dies in der nächsten 
Nachbarschaft, in Attika, nicht gelungen ist. Die schon darge- 
legte Geschichte des u ^) scheint mir ein Fingerzeig auch für 
die übrigen Vocale zu sein: Keime, welche das griechische 
Lautsystem enthielt, wurden rascher in den hellenisierten Ge- 
genden weiterentwickelt; für die Umgestaltung des Lautsystems 



1) Wschr. f. klass. Philol. 1898, 738; vgl. auch Deissmann, 
Realencykl. f. protest. Theol. VII 631 ff. 

2) Blass, Aussprache 58. 

3) s. Mayser, Gramm, d. griech. Papyri 17—27. 

4) s. G. Meyer, Gramm. ^ 170. 

5) s. Mayser, Gramm, d, griech. Papyri p. 16. 

6) s. oben p. 139 und 193 ff. 
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darf man nicht jeweils nach einem Ausgangspunkt suchen: 
dass einzelne Erscheinungen von verschiedenen Centren aus- 
gegangen sein können, zeigt die Geschichte des schwindenden 
/*) und die Ausbreitung der Psilose. Kretschmer nennt sie 
jonisch-äolisch, aber auch Elis, Kreta, Lokris sind frühzeitige 
Herde für deren Ausbreitung geworden 2), während ihre völlige 
Durchführung erst in die späte Kaiserzeit fällt. Dass endlich ti 
in der Kol^^ zweifache Aussprache hatte, scheint mir zwar eine 
richtige Vermutung Kretschmers ^) : aber es handelt sich hier 
doch nicht nur um den Gegensatz von Boeotisch und Attisch, 
sondern auch um andere Einflüsse, und alle derartigen Vorgänge 
— so auch die veränderte Aussprache der Consonanten — 
vollzogen sich erst innerhalb der Koivr) und können daher 
nicht in eigentlichem Sinn als Reste der alten Dialekte oder 
Dialektniischung gelten: an den verschiedensten Orten, im 
Mutterland wie in den hellenisierten Gebieten, entwickeln sich 
neue Processe, die in der mannigfachsten Weise die Koivrj- 
Gebiete durchdringen und zu einer Einheit verschmelzen, je- 
doch mit den alten Dialekten schon deshalb nichts zu thun 
haben, weil sie räumlich nicht in diese hineinpassen: Vorgänge 
aber, die sich als die innere Entwicklung der Koivrj darstellen 
und meist erst nach dem Untergang der alten Dialekte zur 
Herrschaft gelangen (01 > e^, r\>i, ^^yL>pfx)y dürfen nicht 
benützt werden, um den attischen Charakter der Koivri zu be- 
streiten: denn der Itacismus' lässt sich auch im Rahmen des 
attischen Lautsystems verstehen. Nur das jonische Element 
kommt überhaupt in der Koivri in etwas stärkerer Weise zur 
Geltung, aber es wäre geradezu ein Rätsel, dass etwa die 
Boeoter oder die Elier oder die Phoker im Ausland an der 
Ausbildung der neuen Sprachform wesentlich beteiligt gewesen 
sein sollen. Die Annahme ist auch unnötig. Daraus dass z. B. 
die deutsche Diphthongierung von ahd. 1, w, ü ursprünglich 
auf bayrisch-österreichischem Gebiet ihren Anfang genommen 
hat, folgert ja niemand, dass unsere deutsche Schriftsprache 
nicht mitteldeutschen, sondern etwa bayrischen Ursprungs und 
Charakters sei. Besonders bedenklich scheint es mir, Umge- 



1) Verf., IF. IX 334 f. 

2) s. Verf., Untersuch, über den Spiritus asper p. 78. 

3) s. oben p. 149. 192 f. 



^ 
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staltungen des Flexionssystems aus einzelnen Dialekten her- 
zuleiten, so mit Kretschmer die Verwendung des Nominativs 
-e^ für den Aceusativ (schon in Aegypten im 2. Jahrh. v. Chr.) 
für nordwestgriechisch, die neugriechische Betonung dTfeXoi, 
eTpavpcxv ^) für dorisch zu erklären. Die Koivri ist charakteri- 
siert durch ein deutliches Streben nach Vereinfachung und 
Ausgleichung; daher beweisen Formen wie die ebengenannten 
oder solche wie nordwestgriechisch dTuivoiq u. llgl. neben 
GnXeioi^, TrdvTOi^^), aXcKTÖpou u.a. auf Papyri und Inschriften 
oder neugriech. dpxövTOi statt fipxovte^ nichts für den en- 
gern Zusammenhang eines bestimmten Dialektes und der Koivr). 
Die Unsicherheit der alten Grammatiker über die Heimat der 
Endung 3. Plur. -ocrav (-ecrav) ^) beweist eben, dass die Form 
nicht eigentlich (alt)dialektisch war, wenn sich auch hier 
Ausbreitung von einem grossem Centrum aus wahrscheinlich 
machen lässt. 

Nur die SchalBFung ganz neuer Typen, die nicht blos 
Vereinfachung des älteren Flexionssystems sind, lässt das Mass 
der Einwirkung einzelner Landschaften erkennen. Eine solche 
Neubildung liegt vor in den Nomina auf -d^ -aboq und -oOq 
-oöboq, und da die Bildung im Neugriechischen reich ent- 
wickelt ist, so ist die Bestimmung ihres Ursprungs von nicht 
geringer Bedeutung: dass er im jonischen Sprachgebiet liege, 
ist von W. Schulze erwiesen worden*). Eine etwas ausführ- 
lichere Darstellung dieses neuen Flexionstypus scheint mir 
daher am Platze zu sein. Das Neugriechische besitzt in den 
Typen auf -äq und -oö zwei äusserst productive Suffixe zur 
Bezeichnung des Inhabers auflfallender körperlicher Eigen- 
schaften oder eines Berufes: KeqpaXd^ 'Dickkopf, x^iXd^ 'gross- 
lippig', \\tapäq 'Fischer', ipujjLid^ 'Bäcker', tXujctctoö 'Schwätzerin', 



1) 8. Hatzidakis, Einl. 137. 

2) irdvToiq auf einer späten attischen Fluchtafel, s. Gott. 
Nachr. 1899, 128. 

3) s. auch oben p. 198 ff. 

4) Ueber diese Bildungen vgl. W. Schulze, KZ. XXXIII 230 ff. ; 
Berl. philol. Wschr. 1893 226 f.; Kretschmer, KZ. XXXIII 469; 
W. Schmid, Gott. gel. Anz. 1895, 43; Rhein. Mus. XL VIII 251 f., 
R. Meister, Abhandl. d. Sachs. Ges. d. Wiss. XIII 837; Dietericb, 
Unters. 166 ff.; G. Meyer, Griech. Gramm. ^ 448 f.; Kühner-Blass 
I 493 f. [Zuletzt Schwyzer, Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. V 260.] 
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i|;apoö Tischerin' u. s. f.; die neugriechische Flexion ist: Ge- 
netiv -ä, 'Ovq, Nominativ Pluralis -äbeq, -oöbe^. Die Entste- 
hungsgeschichte dieser Bildung lässt sich an der Hand der 
Inschriften und Papyri übersehen. Die Appellativa auf -äq 
sind erwachsen aus den häufigen Kurznamen auf -ä^ wie 
'AttoAXci^, 'ETraqppä^, MriTpäi; u. dgl. m. statt der Vollformen 
'ATToXXöbujpo^, 'ETra(pp6biTo^, MriTpöbiDpo^. Die üebertragung 
auf Appellativa, welche erst in christlicher Zeit spärlich auf- 
tritt, zeigt zunächst noch deutlich den ursprünglichen Cha- 
rakter, da die inschriftlich belegten Formen uaXä^ oder x^X- 
KUJjLiaTä^, durch Herodian bezeugtes Xaxaväi; oder irivaKä^ als 
'Kurznamen' statt der Tollformen' uaXoupYÖi;, xctXKUJjLiaTOTTOiö^, 
XaxavoTTUiXri^, TiivaKOTpotcpoq gelten können. Somit liegt hier 
ein schönes Beispiel dafür vor, wie eine Namenbildung in eine 
productive Appellativbildung übergehen kann; dass dies nicht 
ganz vereinzelt ist, hat jüngst K. Brugmann gelegentlich der 
Wörter auf -cro^ (Adjuacroq, KOiiiTTacro^, \ie.Qvaoq) gezeigt^); in 
Spitznamen oder Beinamen, die aus dem Berufe genommen 
werden, bietet sich ein natürliches Band zwischen Eigennamen 
und Appellativen, und ebenso natürlich ist es, dass sich ein 
iieuentstandener Typus allmählich von den ursprünglichen Bil- 
dungsgesetzen freimacht, d.h. dass nicht überall eine vollere 
Form als Grundlage angenommen werden muss; vgl. schon 
inschriftlich TTpaYMaTeuTci^ statt -iriq oder neugriech. ipapa^. 
Als Genetiv bot sich zu -ä^ im Sinne der Koivi^ ein -ä 2), wo- 
für die Papyri Belege geben. Die J n i e r bilden aber zu 
den Namen auf -ä^ einen Genetiv auf -äbo^, wie durch die 
Inschriften und das ausdrückliche Zeugnis des Grammatikers 
Herodian festzustellen ist^) (BitcI^ Bitäbo^, Eiprivä^ Eipriväbo^), 
und Kleinasien ist im Altertum das wichtigste Verbreitungsgebiet 
dieser Bildung, die sich auch auf andere Perispomena ('Epjiif]^ 
*Ep|Lifibo^, EuTuxfi^ EuTuxnboq, Aiovöq AeovObog^), ZecTKiIibo^ ^), 

1) Ber. d. Sachs. Ges. d. Wiss. 1899, 177 ff. 

2) s. oben p. 44 und Hatzidakis, Einl. 77 ff. 

3) Herodian ed. Lentz II 657, 5: tA €i^ -ä^ ircpiairibiüieva öOo 
KXiacK ^TTib^x^Tai Kai löoauXXdßuu^ KXlverai oiov Mrivol^ Mr^vä Kai ircpiTTo- 
cuXXdßui^ olov ireXeKÖ^, ireXeKolvTO^ * x^pU täv MuüvikiIk; ^Kq)€po|u^vuiv 
biä ToO -boq, olov BnÖLc, Bixäöoq, Kupä^ Kupäöo^, ^an bi övöjLiara KiÜpta 
(ähnlich, aber kürzer I 51). 

4) Erythrae, Inscr. antiqu. 494. 

5) Halikarnass Bechtel, Jon. Inschr. 240. 
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'EpjLiapoö^ 'EpjLiapoöbo^, 'ATaOoö^ 'ATaGoöbo^) erstreckte. Die 
Verbindung der Masculina auf -ä^ mit Femininis auf -ovq ist 
also schon im Altertum und zwar innerhalb des jonischen 
Machtbereiches vollzogen worden; zu diesen Feminina auf-oö^ 
gaben die Nomina auf -li, Genetiv -oxjq den Anstoss, zu wel- 
chen ein Accusativ auf -oöv (MavTOöv in Kleinasien), ein Dativ 
auf -oO (KaXoTTOÖ in Kreta) ^) und schliesslich ein Nominativ 
auf -oöq (Kleinasien, Aegypten und sonst) gebildet wurde; der 
Verlust des Nominativ -q erfolgte durch Anlehnung an das 
Paradigma TijLiri Tijifi^ und beruht wie bei ttöXi statt iröXi^, 
aibiii statt aibuj^ auf dem Princip, die Declinationstypen nach 
dem Genus zu scheiden 2). Wir sehen also, wie in der Koivf) 
eine gleichsilbige Declination von -äq -oö(^) mit einer j n i- 
schen ungleichsilbigen zusammenstiess; die Bildung auf -bo^ 
war aber nicht die einzige : neben -ovq -oObo^ scheint häufiger 
-oÖTO? vorzukommen (sowohl in Kleinasien wie in Aegypten); 
ebenso ist aus Aegypten -äq -äioi; (neben dem häufigeren -äq 
-ä) belegt, vgl. z. B. 0eovä^ Geoväro^ ^). W. Schulze will 
allerdings in diesem -t- nur einen „Provincialismus" ägyptischer 
Schreiber, d. h. eine Folge der Verwechslung von Tenuis 
und Media sehen; aber mit Rücksicht darauf, dass die Jonier 
auch Formen wie GaXfiq GaXfiToq, jliOkti^ inuKiiTa u. dgl. bil- 
deten, igt eine echte -T-Form nicht abzulehnen^). Für die 
weitere Entwicklung ist dies übrigens gleichgültig, da der -b- 
Stamm gesiegt hat. 

Aus der Entwicklungsgeschichte der hellenistischen Sprache 
liegt also hier ein deutliches Beispiel vor, wie eine allgemeine 
Koivrj-Bildung (-ä^ -ä, -oö(0 -oö^ mit einer solchen dialektischen 
Ursprungs ringt und schliesslich in der speciell neugriechischen 
Entwicklung zu einem Compromiss führt: der Singulai* folgt 



1) Amer. Journ. of Archaeol. XI 553 nr. 21. 

2) s. dazu Verf., Handbuch, besonders § 64 ff. 

3) Hermes XXIV 313. 

4) Die Aenderung des überlieferten Bitötoc; bei Herodas in 
BiTööo^ (W. Schulze, Rhein. Mus. XL VIII 251 f.) ist daher keines- 
wegs notwendig vom Standpunkt des jonischen Dialekts aus 
(s. auch Kretschmer KZ. XXXIII 469). Interessant sind auch die 
Namensformen Gen. 'OirXfiTo^ Bull, de corr. hell. XXII 296 nr. 15. 16 
neben 'OirX^ouq und Acc. 'OirXfiTa ib. 292 (aus Pisidien) zu einem 
Nominativ 'OirXfi^. 



den allgemeinen Koivri -Gesetzen, der Plural der durch den joni- 
sehen Dialekt hervorgerufenen Neubildung ^), und dieser durch 
Compromiss geschaffene Typus hat schliesslich im Neugriechi- 
schen einen sehr weiten Kreis gezogen, indem nicht nur Fremd- 
wörter wie afäq, TraTrourZfi^, ßeCupri^, xacp^^, vev^, sondern auch 
griechische Bildungen wie ßacriXid^, KapaßuKiipi^, pdcpTtii;, 
Kepd u. s. w. 'ungleichsilbige' Declination erhielten ^). Aber es 
ist auch charakteristisch, dass der Fall in seiner Art verein- 
zelt ist ^), dass es sich wieder nur ums Jonische handelt, und 
dass also neben der attischen Grundlage nur das 
J n i s c h e für die Ausbildung der Koivri in betracht kommt. 
Die Jonier haben zwar nicht aus ihrer Mundart die Koivri ge- 
schaflfen, aber sie haben ihr, als wichtige Träger der neuen 
Entwicklung, etwas vom eigenen Charakter beigemengt. 

Die sprachgeschichtlicben Thatsachen, die wir im Ver- 
lauf unserer Darstellung vorgeführt haben, lassen sich mit den 
allgemeinen geschichtlichen Bedingungen, unter denen 
sich Geburt und Wachstum der Koivri vollzog, in natürlicher 
Weise verbinden. Jede Verkehrssprache entsteht entweder durch 
allmähliches Hinauswachsen einer städtischen Centralsprache 
in immer weiteres Gebiet oder durch Berührung verschiedener 
Volkselemente, die in gegenseitigem Verkehr die Gegensätze 
ihrer Mundart abschleifen, so dass nur, was gemeinsam ist, 
bestehen bleibt. Die dorische Koivri, ein Beispiel für den 
zweiten Fall, zeigt in ganz typischer Weise, wie bei der 
engen Berührung mehrerer mundartlich naher Stämme schliess- 
lich nur die gemeinsamen Züge aller einzelnen Mundarten sich 
behaupten. Natürlich kann mit diesem Process die gleich- 
2;eitige Ausbreitung eines Dialekts von einem Centrum aus 
zusammenwirken; doch ist dies bei der dorischen Koivri, so- 



1) Weil der Vorgang nur durch einen alten Dialekt ange- 
iregt ist, aber erst innerhalb der Koivfi zu seiner eigentlichen Ent- 
^wicklung kam, so haben wir ihn nicht oben unter den 'Dialek- 
Msmen' besprochen. 

2) s. darüber in meinem Handbuch die §§ 54. 55. 57 — 62. 
T2— 74. 

3) Die oben p. 75 ff. besprochenen Compromissbildungen 
lautlicher Art ergeben nichts neues, sondern beseitigen nur vor- 
Viandene Ungleichheiten. 



- 234 - 

viel ich sehe, nicht eingetreten: keiner der peloponnesischen 
Städte oder Staaten zeigt in der peloponnesischen Koivr) ein 
stärkeres sprachliches Uebergewicht. Je enger der Verkehr 
ist, desto grösser ist die Anpassung der sprechenden Indivi- 
duen an einander: sie ist am stärksten, wenn die Vertreter 
der verschiedenen Dialekte in räumlicher Mischung zusammen- 
leben, denn in diesem Falle tritt der eigenen Mundart gegen- 
über am raschesten eine „Abstumpfung des sprachlichen Ge- 
wissens'^ ^) ein, welche die Ausgleichung der Gegensätze för- 
dert. Das Mass der Mischung zweier Sprachindividualitäten 
unterliegt natürlich keinem irgendwie apriori vorausbestimm- 
baren mathematischen Verhältnis : es hängt von geschichtlichen 
Factoren ab, und dabei ist es von vornherein wahrscheinlicher, 
dass die Mischung ungleichmässig sei, dass eine der beiden 
Individualitäten präponderiere, ja dass das Mischungsverhältnis 
nicht einmal in allen Teilen der Sprache gleichmässig sei: 
denn es ist eine allgemein bekannte Thatsache, dass der Wort- 
schatz in viel höherem Grade mischungsfähig ist als etwa 
Laut- und Formensystem ^). 

Wir brauchen nur eine Nutzanwendung dieser bekannten 
sprachgeschichtlichen Grundsätze auf das Griechische zu machen, 
um die Entstehung der Koivri zu begreifen. Wir müssen aber 
bis ins 5. Jahrhundert v. Chr., bis zur Zeit des Höhepunktes 
athenischer Macht hinaufgehen, um die ersten Keime des im 
3. Jahrhundert mächtig auswachsenden Baumes bioszulegen. 

um es kurz zu sagen: der erste attische Seebund hat 
den Keim gelegt. Der Sieg von Mykale führte Attiker und 
Jonier zusammen; Athen entwickelt sich innerhalb eines grossen 
Bundes zu einem bedeutenden Handelsmittelpunkt, in dem 
Fremde sich niederliessen oder ab- und zugingen. Dadurch 
ist aber zweierlei bedingt: sowohl dass die Athener manches 
Unattische aufnahmen ^), wie dass die Fremden Attisches mit 
in ihre Heimat brachten. Athen hatte von vornherein ein 
materielles und bald ein geistiges Uebergewicht in diesem 
Kreise, besonders seit es Herrscherin im delischen- Bunde 
wurde; damit war auch der Mundart der Athener ein Ueber- 



1) V. d. Gabelentz, Die Sprachwiss. p. 269. 

2) Paul, Principien^ 348; Gabelentz, Die Sprachwiss. 255 f. 

3) 8. oben p. 54 fiF. 
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gewicht gegeben, das sich bei den vielfachen Gelegenheiten 
zu sprachlichem Austausch geltend machen musste : die Heran- 
ziehung der Bundesgenossen zum attischen Kriegsdienst^), die 
Zuständigkeit der Bundesmitglieder zu den attischen Gerichten 
(besonders auch in Handelssachen) brachte die Jonier in engste 
und dauernde Fühlung mit dem herrschenden Volk; die Ver- 
legung attischer Besatzungen in die Bundesstädte, die Ent- 
sendung von attischen Btirgerkolonien (z. B. nach Euboea, 
Naxos, Andros, selbst nach Sinope und Amisos) bewirkte eine 
Durchsetzung jonischeu Gebietes mit attischen Volkselementen. 
Wie äussern sich nun diese Vorgänge in der griechischen Sprach- 
geschichte? Zunächst hatte der jonische Stamm einen Vorsprung 
in geistiger Beziehung. In der poetischen (tragischen) Literatur 
Attikas zeigt sich der attische Dialekt mit Beimischung joni- 
schen Gutes; in der Prosa kann Xenophon wohl als der 
typische Vertreter eines 'gemilderten' Attisch betrachtet wer- 
den. 'OcTjLif] xpn XeTeiv biet toö ct* biet t^P toö b, öbjuri, 'Iuj- 
vujv TrapavojLieT fO\)\ Eevotpiuv eiq rf]V Ttdipiov bidXeKTOV öbjLif) 
XcTtüv sagt Phrynichos; „Xenophon's diction is an anticipa- 
tion of the Common dialect" bemerkt dazu Rutherford 2). Aber 
ebensofrüh scheint sich auch die umgekehrte Wirkung des 
attischen auf das jonische Schrifttum geltend gemacht zu 
haben: dem Hekataios schrieb der Rhetoriker Hermogenes eine 
ctKpaTO^ ou |Lie|LiiY|Lievri 1dg zu, dem jüngeren Herodot aber eine 
TroiKiXri 'Id^. Am wahrscheinlichsten ist die Annahme, dass 
damit der Wortschatz charakterisiert werden sollte : wenn nun 
aber Herodot sich über die jonische Literatursprache seiner 
Vorgänger erheben wollte, so bot sich ihm — abgesehen von 
der epischen Sprache — nur ein Culturkreis dar, der ihm 
Stoff zu einer panhellenischen Schriftsprache liefern konnte — 
die Mundart der Attiker. die in der Politik eben an die Spitze 
getreten waren und in geistiger Bethätigung die Führerschaft 
ebenfalls antraten ^). 



1) Dazu und zum Folgenden s. Busolt, Griech. Gesch. III, 
1, 223 ff. 

2) The New Phrynichus p. 160 (auch p. 59. 62.) 

3) Zarncke, Griech. Literaturspr. (1890) 47, bezieht das Urteil 
<ie8 Hermogenes nur auf den Stil, giebt aber (p. 48) Einwirkungen 
<ies Dramas und der Sophisten zu. Zur Sache ferner Smyth , Jonic 
p, 90. 94 f. 98 f. 
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um die Wirkung dieser Vorgänge in den tiefern Schichten 
besser zu tibersehen, mttssten wir für Ättika und Jonien ein 
ebenso reiches Sprachmaterial aus dem 5. und 4. Jahrhundert 
besitzen, wie es uns für die Koivrj in den Papyri vom 3. Jahr- 
hundert ab vorliegt. So vermögen wir aus den ganz wenigen 
Thatsachen den wirklichen Zustand der Sprache nur zu er- 
raten. Innerhalb des Jonischen scheint eine Annäherung an 
das Attische schon im 5. Jahrhundert eingetreten zu sein: 
darauf weisen Namen wie 'HTeag und 'EXireai; in Keos^), um 
ganz zu schweigen von den unjonischen Namensformen aus 
Styra auf Euboea^); diese Insel zeigt auch sonst, hinsichtlich 
des TT statt (Ter, attischen Einfluss ^). Wenn daher im 5. Jahr- 
hundert ein einziges Mal iroXeujq (auf Chios) oder buvdjLiei (auf 
Teos) erscheint*), so ist mir der jonische Charakter dieser 
Formen nicht allzu sicher: das häufige Auftreten attischer 
Formen, welches wir in den Inschriften um die Mitte des 4. 
Jahrhunderts beobachten, lässt vermuten, dass das Einströmen 
derselben in Wirklichkeit geraume Zeit früher begonnen hat. 
So zeigt denn auch ein in Olynth gefundener Viertrag zwischen 
König Amyntas von Macedonien und den Chalkidiern, den 
Dittenberger ^) zwischen 389 und 383 setzt, jLiiä[^ neben q)iXiTiv 
und andern jonischen Formen. 

Die geringe Widerstandskraft des Jonischen spricht nicht 
dafür, dass es die Grundlage einer neuen Sprachform wurde; 
was aber die Jonier für ihren Dialekt eintauschten, war nicht 
das Attische, sondern ein 'gemildertes' Attisch, d. h. die Koivrj: 
sie fuhren fort, ihr CTCT, nicht attisches tt, ihr per, nicht atti- 
sches per zu gebrauchen, und blieben zunächst wohl in ihrem 
Wortschatz ziemlich selbständig. „ üeberprägtes Attisch" könnte 
man diesen Zustand mit v. Wilamowitz nennen ^). Dass nun 
auch die Attiker den Joniern entgegenkamen, d. h. sich joni- 
schen Bildungen gegenüber nicht spröde verhielten, haben wir 
schon öfter gesehen ''). Wenn die Staatsurkunden und Ver- 



1) Smyth, Jonic 173. 

2) ib. 158 f. 

3) ib. 306. 

4) ib. 391. 393. 

5) Sylloge I nr. 60. 

6) Zschr. f. d. Gymn.-Wesen 1884 p. 107. 

7) s. oben p. 55 fif. 214 ff. 
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träge dafür nur wenige Belege bieten^ so ist das nicht so 
merkwürdig angesichts der sorgfältigen Redigierung der Texte. 
Um so bemerkenswerter ist es, dass die Athener in einem 
Vertrag mit Naxos (Anfang des 4. Jahrhunderts), in den Eiden, 
welche ihnen fremde Völker leisten mussten, und in dem Eide, 
den sie im Jahre 336 Alexander dem Grossen leisteten, kein 
starres Attisch, sondern gewissermassen Koivrj-Formen (crcr statt 
tt) zuliessen^). Ich glaube nicht, dass der Zusammenbruch 
des attischen Reiches diese Entwicklung bedingte, wie Schwei- 
zer ^) annimmt. Auch in den attischen Urkunden ausserhalb 
Attikas (die leider sprachlich noch nicht ausgebeutet worden 
sind) zeigt sich, dass das siegreiche Attisch den andern Dia- 
lekten gegenüber bis zu einem gewissen Grade entgegenkom- 
mend war: während in Attika selbst z. B. die Koivrj-Fonn 
vaö^ statt vedjq erst seit 250 v. Chr. auftaucht, bietet eine 
delische Inschrift athenischen Ursprungs bereits in der 2. Hälfte 
des 4. Jahrhunderts vaoTroioP). Es ist begreiflich, dass der 
Process der 'Koenisierung' in Attika selbst sich langsamer 
vollzog: der Einschnitt, den die Wende des 4. und 3. Jahrh. 
in der attischen Sprachgeschichte bildet ^), bezeichnet ein wich- 
tiges Moment in dieser Umgestaltung des attischen Dialekts, 
wie dies übrigens in ähnlichem Sinne die Wende des 5. und 

« 

4. Jahrh. schon gewesen ist^). 

Die Zeit bis Alexander den Grossen bildet gewissennassen 
die Vorbereitung der Koivri: es entstand auf attischer Grund- 
lage eine Sprachform, in der strengjonische Charakterzüge 
Cwie die uncontrahierten Formen und das jonische r\) nur mehr 
gelegentlich zum Vorschein kommen, oder attische und jonische 
luauterscheinungen wie tt und crcr, pp und per sich in einem 
gewissen Spannungsverhältnis befanden, aber im übrigen attische 
Liautform (ä und Contraction), sowie attische Flexion die 
Hegel war. 



1) s. Meisterhans, Gramm, d. att. Inschr. p. 77, Anm. 728. 728 a. 

2) Pergam. Inschr. 23; vgl. übrigens auch die treffenden 
Bemerkungen von Anz a. a. 0. (s. oben p. 210) 386 f. 

3) Bull, de corr. hell. VIII 324, s. auch Bamberg, Jahresber. 
d. philol. Vereins zu Berlin XL 23. 

4) s. oben p. 58. 

5) Vgl. die Einführung des jonischen Alphabets. 
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Mit der Loslösung dieser Sprachforra von ihrer jonisch- 
attischen Heimat beginnt die Entwicklung der Koivr) im eigent- 
lichen Sinne. Die Handelsniederlassungen griechischer Kauf- 
leute, so z. ß. diejenige attischer Kaufleute im phönicischen 
Akko, welche schon zur Zeit des Demosthenes bestand^), sind 
bereits Träger jener Entwicklung; sie vollzog sich in grossem 
Stil durch die Weltpolitik Alexanders des Grossen. Die grie- 
chische Cultur wurde zur Weltcultur: sie diente dem Make- 
donierkönig bei seiner Reichsgründung als wichtiges Binde- 
mittel und gab dem neuen, vielstämmigen Reiche den unschätz- 
baren Vorteil einer einheitlichen Sprache. Als solche bot sich 
aber ganz von selbst dasjenige Attisch dar, welches im Ge- 
biet des ägäischen Meeres gesprochen wurde: diese Sprache 
der makedonischen Könige und der hellenisierten Makedonier 
ist natürlich nicht der reinen attischen Sprachform des De- 
mosthenes gleichzusetzen; der Kranz jonischer Städte, welcher 
Makedoniens Küste entlang gelagert war, vermittelte jenes 
durch das Jonische hindurchgegangene Attisch, welches wir 
schon als eine Art Koivri charakterisiert haben. So finden wir 
z. B. in zwei Briefen des Königs Antigonos an die Bewohner 
von Teos v. J. 304 oder 303 v. Chr. ^) Formen wie recrcrapcTiv 
und TecTCTepdKOVTa, cTuvTdcrcTuj, XepcTövricrov und xP^crOai (öfters 
neben einmaligem xPH^Öai), also ganz charakteristische Koivrj- 
Typen, die entweder dem Attischen überhaupt fremd sind oder 
erst später aus der Koivri eindrangen ^) : sie zeigen deutlich den 
Stempel des jonisch gefärbten Attisch, und wer vielleicht 
hier nur den Einfluss jonischer Schreiber anzunehmen geneigt 
ist, der kann z. B. auf eine im makedonischen Küstenlande 
gefundene Inschrift des Königs Kassandros aus gleicher Zeit 
verwiesen werden, die ebenfalls acr, nicht tt (in dXXdcrcTecrGai) 
enthält*). 

Die Sprache, welche also Alexander in das Perserreich 
und nach Aegypten trug, war bereits eine KOivf] bidXexTO^; 
sein Heer, in welchem Makedonen und Hellenen vereinigt waren. 



1) s. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes II ^ m. 

2) Dittenberger, Sylloge nr. 126. 

3) xpäaQai findet sich im Attischen erst seit dem 2. Jahrh. 
V. Chr., s. Meisterhans p. 139 und O. Mejer, Griech. Gramm. 8 97. 

4) Dittenberger a. a. 0. nr. 127. 
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bediente sich (neben dem Makedonischen) der griechischen 
Sprache, und diese kann nichts anderes als die ^Koivri" ge- 
wesen sein *) ; wo daher Alexander und seine Nachfolger Make- 
donier und Griechen in Städten ansiedeln, da ist sie als Stadt- 
sprache ganz von selbst gegeben, ob nun die übrigen Bewohner 
Dorier oder Attiker und Jonier waren. So war Synnada in 
Phrygien eine Ansiedelung von Makedoniern, Joniern und 
Doriern ^) : die letzterem werden sprachlich rasch mit den beiden 
anderen verschmolzen sein. Leider wissen wir nichts über das 
Stärkeverhältnis der einzelnen griechischen Stämme in den ver- 
schiedenen hellenistischen Städtegründungen, nicht einmal für 
die Grossstädte Antiochia und Alexandria ^). Aber man kann 
vermuten, dass unter deren Bewohnern die Koivr|-sprechenden 
Elemente von vornherein das stärkste üebergewicht hatten: 
denn da die hellenistische Colonisation schon innerhalb des ersten 
Jahrhunderts seit Alexander die grösste Ausdehnung erlangt 
hat^), so kann das dazu notwendige Volksmaterial nur zum 
kleinen Teil aus den altgriechischen Landen stammen. Ein 
Blick auf die Heimatsangaben der Veteranen im Gau Arsinoe^) 
oder auf diejenigen der bunt zusammengewürfelten Söldner des 
ägyptischen Heeres^) oder der Besatzungstruppen von Cypern 
und anderen Gegenden ') scheint mir das zu bestätigen : Klein- 
asiaten, Thraker, Illyrier, Libyer bilden neben den Makedoniern 
ein starkes Contingent; für dasselbe war als natürlichste Ver- 
kehrssprache diejenige des jonisch-attischen Stammes gegeben, 
zu dessen Culturephäre jene Völker so wie so schon gehörten. 
Dass in der Civilbevölkerung der hellenistischen Städte unter 
den griechischen Stämmen wiederum die Handelsleute jonischer 



1) Vgl. auch Hatzidakis, Zur Abstammung der Makedonier 
(Athen 1897) 28. 50 f.; Deissmann, Realencykl. f. protest. Theol. 
VII 633. Die früheren Anschauungen über den 'makedonischen' 
Ursprung der Koiv/| erledigen sich heute von selbst. 

2) Droysen, Hellenismus III « 2, 267. 

3) E. Kuhn, üeber die Entstehung der Städte der Alten 
(Leipzig 1878) 364 ff. 

4) Droysen, Hellenismus III ^ 2, 354 f. 

5) s. oben p. 65. 

6) s. P. Meyer, Das Heerwesen der Ptolemäer und Römer in 
Aegypten (Leipzig 1900) 9 ff. 

7) P. Meyer a. a. O. p. 21. 93. 
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und attischer Herkunft am stärksten hervortraten, lässt sich 
ohne weiteres vermuten. Wenn es vom syrischen Antiochia 
heisst, dass es aus dem Zusammenfluss aller möglichen grie- 
chischen Stämme und der Makedonen hervorgegangen sei ^), so 
steht dies unserer Annahme nicht entgegen; vom benachbarten 
Antigonia, dessen Bewohner nach dem neugegrtindeten Antiochia 
überführt wurden, wird überliefert, dass jene ihrer Abstammung 
nach Makedonier und Athener gewesen seien*). Für Aegypten 
kommt als wichtiger Umstand in Betracht, dass schon vor 
der Gründung Alexandrias die alte jonische Colonie Naukratis 
bestand. Endlich dürfen als Träger einer griechischen Ge- 
meinsprache nicht die Juden vergessen werden: sowohl fiir 
Kleinasien ^) wie für Aegypten*) ergeben sich ganz beträcht- 
liche Zahlen von solchen; so schätzt Philon allein die jüdische 
Bevölkerung Aegyptens auf etwa eine Million! Die Helleni- 
sierung derselben war eine so vollständige, dass sie, die 'Helle- 
nisten', in Jerusalem eigene Synagogen griechischer Liturgie 
besassen^). Ihre Sprache konnte nur die attisch-jonische Ver- 
kehrssprache, d. h. die Koivri sein. 

So war also ein Nährboden gegeben, auf welchem eine 
KOivfj bidXeKTO^ üppig gedeihen musste. Und wie rasch sich 
die verschiedensten Kreise auf eine gemeinsame Sprache ge- 
einigt haben, das zeigen z. B. die Urkunden der schon wieder- 
holt genannten Veteranencolonie von Arsinoe, in welchen wir 
die einzelnen Züge der Koivri % aber nicht etwa eine Mischung 
von verschiedenen Dialekten und Dialektismen voi^finden. 

Wenn ich über die ethnographische Zusammensetzung 
der hellenistischen Colonisation richtig urteile, so ist damit auch 
jene Anschauung zurückgewiesen, welche in der Koivri eine 
möglichst starke und vielseitige Dialektmischung annimmt. 
Dem jonisierenden Attisch, welches die jonische Handels- 
bevölkerung und die Makedonier weiter trugen, die helleni- 



1) Kuhn a. a. 0. 364; Mitteis, Reichsrecht p. 25. 

2) Kuhn a. a. 0. 366. 

3) s. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes III ^ 10. 

4) Schürer a. a. 0. 20 ff. (besonders p. 22). 

5) s. Zahn, Einl. in d. Neue Test. I 28. 

6) Verwandtschaft mit der Septuaginta wird von Mahaffy, 
On the Flinders Petrie Papyri I 44 f., nachgewiesen ; s. auch ib. II 18. 
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sierten Barbaren annahmen, schmiegten sich die übrigen Grie- 
chen im Ausland rasch an: den Adoniazusen des Theokrit 
legt E. Schweizer^) m. E. zu viel Gewicht bei, denn sie be- 
weisen für den allgemeinen sprachlichen Zustand Alexandrias 
nicht sehr viel: dass Kolonisten, und insbesondere Frauen, die 
gerade aus einem dorischen Gebiet (Syrakus) eingewandert 
sind, im engeren Verkehr ihre Mundart gebrauchten, ist ganz 
natürlich ; die in den Adoniazusen gebrauchte Wendung 

TreXoTTOwacricTTi XaXeDjLiei;. 

bujpicrbev b' ßecTTi boKui toT^ Aujpieecrcri ^) 
klingt eher wie eine Entschuldigung und weist vielmehr auf 
einen Ausnahmezustand: einen massgebenden Einfluss können 
solche Ausnahmen nicht ausgeübt haben — so wenig wie der 
süddeutsche Bewohner Berlins oder Hamburgs, der etwa im 
Kreise seiner Familie und engeren Landsleute seinen heimischen 
Dialekt gebraucht, die Sprache seiner Umgebung beeinflusst. 
Eine wie geringe Rolle das Dorische in der Koivrj spielt, 
davon haben wir uns schon überzeugt: diese Thatsache erklärt 
sich aus den skizzierten geschichtlichen Verhältnissen. Die 
Dorier haben ausserhalb ihres Gebietes in sprachlicher Be- 
ziehung keinen Erfolg gehabt: und die dorische Koivrj hat 
nicht einmal im Peloponnes einen dauernden Zustand geschaflfen ; 
denn das Zakonische kann nicht als ein Nachkomme der pelo- 
ponnesischen Koivrj betrachtet werden : die dorische Verkehrs- 
sprache hat noch vor ihrem Absterben der hellenistischen Welt- 
sprache die Wege bereitet, nachdem sie sich aus deren Wortschatz 
schon bereichert hatte; so ist die grosse Inschrift von Andania 
in Messenien (aus dem Jahre 91 v. Chr.) in der Wahl der 
Worte deutlich von der hellenistischen Sprache beeinflusst^). 

Wir haben schon früher gesehen, dass in der Koivrj 
einige jonische Formen neben den attischen bestanden: vgl. 
vor allem tt und aa, pp und per, uncontrahierte Vocale in 
XdXK€0^, öcTreov u. dgl., sowie vereinzelte ti statt a. Im Neu- 
griechischen ist Ausgleichung eingetreten, indem aa bis auf 
ganz unbedeutende Reste siegte, pp und per sich in die ver- 



1) Perg. Inschr. p. 24. 

2) Theokrit, Idyll. 15, 93 f. 

3) Belege s. bei Glaser, De ratione . . . inter sermonem Po- 
lybii etc. p. 30 f. 

Thumb, Die griechische Sprache. 16 
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schiedenen Wörter teilten, während r| statt ä unterlag, die 
uncontrabierten Formen versehwanden. Zunächst müssen wir 
annehmen, dass in der Koivri die jonischen und attischen Formen 
mit einander um die Herrschaft rangen. Die Ausgleichung 
derselben, der Sieg der einen oder anderen Form hat sich 
ausserhalb des jonisch-attischen Sprachgebietes vollzogen, also 
in den neuen, dem Hellenismus erst gewonnenen Gebieten: 
da wo mit jonisch-attischen Ansiedlern auch Vertreter anderer 
Stämme zusammenwohnten, konnte der Gleichgewichtszustand 
zwischen attischen und jonischen Elementen der Koivri zu 
gunsten des einen oder anderen verändert werden. Wenn wir 
nun den heutigen Zustand als Endprodukt des alten Kampfes 
mit jenem Zustand der Spannung im Altertum vergleichen, so 
lassen sich hinsichtlich einiger charakteristischer lautlicher 
Thatsachen folgende Sätze aufstellen: 

1) Was gemeinsamer Besitz des Jonischen und Attischen 
war, ist nicht angetastet worden: das jonisch-attische ri hat 
sich mit ganz geringen Ausnahmen gegenüber dem ä der 
übrigen Dialekte behauptet; die Endung -oum, -acTi hat 
von dorischer oder aeolischer Seite keinerlei Einwirkung er- 
fahren. 

2) Formen, in welchen das Attische mit den übrigen 
nichtjonischen Dialekten übereinstimmte, haben in der Weiter- 
entwicklung der Koivri den Sieg davongetragen: man vergleiche 
ä statt jonisch r\ nach e i p. 

3) Wenn aber die in die Koivri eingedrungene jonische 
Wortgestalt an derjenigen der übrigen Dialekte einen Rück- 
halt hatte, so blieb jene Sieger; vgl. den Sieg des aa st. tt. 
Auch Bildungen, denen im Attischen überhaupt nichts gleiches 
zur Seite stand und die eine Bereicherung der Sprache be- 
zeichnen, hatten Aussicht auf Sieg : dahin gehört die jonische 
Flexion -a^ -äho^ (-oö^, -oöbo(;). 

4) Wo die Dialekte ausserhalb des Jonischen und Atti- 
schen bald mit dem einen, bald mit dem anderen zusammen- 
gingen, da blieb der Gleichgewichtszustand bestehen, vgl. neu- 
griech. Gappuj neben dpaeviKÖ^ ^) ; -per- ist in apcTriv bezw. fpcTriv 



1) s. oben p. 77. 
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im Dorischen Öfter belegt, andererseits auch pp in theräiseh 
0apii|Liaxo^ u. ä. = 0ap(TiJ|Liaxo^ u. dgl. m. ^). 

5) Wenn die attische und jonische Form verschieden 
waren, konnte aber auch entweder eine Einheit auf dem Wege 
des Compromisses hergestellt werden, wie dies bei |LiueX6(;, cyiaXo(; 
und Verwandten geschehen ist 2), oder es erlangte gelegentlich 
auch eine dorische Form Bürgerrecht: statt jon. TTaucraviu) 
und att. TTaucTaviou bildet die Koivri den Genetiv auf -a, wo- 
bei vielleicht der dorische Dialekt mitbeteiligt ist^). Dass in 
der Koivri ferner vaö^ gebraucht wird, weist vielleicht darauf 
hin, dass ein jonisches vr\6<;^) und attisches veiix; eine Zeit- 
lang mit einander concurrierten. 

Die fünf Sätze, die jedoch keineswegs alle Factoren der 
Koivri-Bildung darstellen, gelten natürlich nur für denjenigen 
Formenbereich, wo überhaupt noch innerhalb der Koivri von 
einem Kampf die Rede sein kann: attisches Gut, das von vorn- 
herein den Sieg davongetragen hatte (also etwa die Durch- 
führung der Contraction), wird von jenen Faktoren nicht be- 
rührt. Auf Anwendung dieser Sätze für die feineren Nuancen 
in der Aussprache oder in dem, was man 'Accenf nennt, 
müssen wir natürlich verzichten : es ist gewiss, dass der Dorier 
anders als der Jonier die Koivri 'aussprach'^), aber das meiste 
davon entzieht sich unserer Kenntnis. Ein völliger Ausgleich 
wird hier nur in der gleichen Stadt nach Verlauf von einigen 
Generationen eingetreten sein, während im allgemeinen hier 
die alte Mannigfaltigkeit nie ganz verschwunden sein kann 
und zu neuer Diflferenzierung hinüberführte. Denn alles, was 
überhaupt in localer Beschränkung in der Koivri aufgetreten 
ist oder aus alter Zeit nur in einzelnen neueren Dialekten bis 
heute fortlebt, so die dorischen ä^) oder die Contraction von 
ea zu r| in ßamXfi'^) oder Jonismen in den Pontosdialekten 



1) s. G. Meyer, Griech. Gramm. ^ 354 und Brugmann, Griech. 
Gramm. 3 119. 

2) s. oben p. 75 ff. 

3) s. oben p 44. 

4) s. G. Meyer, Gramm. 3 207; Smyth, lonic 146. 

5) s. Schweizer, Perg. Inschr. 29 f., sowie oben p. 192 ff. 

6) s. oben p. 83 f. 

7) s. oben p. 92 ff. 
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öder oijXo^ statt oXo^^), fällt schon deshalb nicht anter die 
Geltung unserer Sätze, weil jene Fälle nicht eine Wirkung des 
Koenisiernngsprocesses, sondern 'unverdaute' üeberbleibsel der 
vorhellenistischen Sprach/ustände sind. 

Man könnte einwenden, dass ein paar lautliche Erschei- 
nungen für die Beurteilung des Ursprungs der Koivri von ge- 
ringem Wert seien: soweit aber die Flexion der Koivri bezw. 
des Neugriechischen die unmittelbare Fortbildung des Alt- 
griechischen darstellt, gelten die gleichen Sätze; nur hat 
hier die Umgestaltung der alten Formsysteme so sehr um sich 
gegriffen, dass in den meisten Fällen ein neuer Bau entstanden 
ist, der auf eigenen 'architektonischen' Grundsätzen beruht: 
in Dingen wie -a statt -x] im Nominativ Singularis oder in 
der Uebertragung des Nominativ Pluralis -e<; auf den Accusativ 
oder in der Vermischung der Verba auf -eu) und -duj oder in 
der Ausbreitung des l im Aorist statt cT muss man sich hüten, 
etwa an die alten Dialekte anknüpfen zu wollen, da man sonst 
wieder in die von Hatzidakis glücklich widerlegten Hypothesen 
der verflossenen Archäomanen zurückfallen würde. 

Von höchster Bedeutung wäre es allerdings, das Wirken 
der von mir angenommenen Factoren im Wortschatz fest- 
zustellen. Untersuchungen auf diesem Gebiete habe ich nicht 
gemacht: aber bei der überaus grossen Lückenhaftigkeit un- 
seres Materials über den Wortschatz der alten Dialekte will 
es mir scheinen, als ob wir vorläufig auf positive Ergebnisse 
nach dieser Richtung überhaupt verzichten müssten. 

Die Mischung aller griechischen Dialekte, welche nach 
der Annahme Einiger in der Koivrj stattgefunden haben soll, 
ist also mehr nach dem äusseren Schein als in Wirklichkeit 
vorhanden: die Anteilnahme der Dialekte ausserhalb Attikas 
und Joniens ist etwas subsidiäres, ein nur gelegentliches Mo- 
ment in der Schöpfung der Koivri — ebenso wie der Einfluss 
der nichtgriechischen Sprachen. Darauf gestützt dürfen wir auch 
die Neuerungen jener in gleichem Sinne deuten : um die 
Umgestaltungen des Laut- und Formsystems zu verstehen, 
brauchen wir nur in ganz wenigen Fällen über die attische 
(bezw. jonische) Grammatik hinauszugehen. Nur ist zu be- 
achten, dass die Umgestaltung der attischen Sprache ausser- 



1) s. oben p. 86 ff. 
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halb des Mutterlandes in den bellenisierten Ländern ihre mäch- 
tigste Forderung gefunden hat. 

Der überaus starke Anteil, den Aegypten und Kleinasien 
an den Neuerungen der Koivri haben, tritt in den Untersuchungen 
Dieterichs deutlich zu tage^); man hat dabei freilich auf die 
besondere Art der ägyptischen und kleinasiatischen Quellen 
verwiesen, denen in Griechenland selbst ähnliches nicht zur 
Seite stehe ^) ; aber daraus folgt nur, dass man auf Einzelheiten 
der Statistik nicht zu viel Gewicht legen darf, und dass man 
nicht so sehr die Zahl der Beispiele für jede Erscheinung 
als die Zahl der Erscheinungen an sich verwerten muss. 
Denn wenn wir von den einzelnen Belegen absehen und nur 
die Neuerungen selbst untersuchen, so ergiebt sich, dass Grie- 
chenland trotz seines für die Forschung weniger geeignet schei- 
nenden Materials gar nicht so sehr von Kleinasien und Aegypten 
absticht. Denn in der ersten Periode der Koivri (bis auf Christi 
Geburt) übertrügt die Zahl neuer Spracherscheinungen, welche 
aus Griechenland belegt sind, diejenige der aus Kleinasien 
belegten um ein beträchtliches, sowohl was den Vocalismus und 
Consonantismus wie die Flexion betrifft, und steht hinter 
Aegypten nicht sehr zurück: dabei ist charakteristisch, dass 
Aegypten in den Vocalveränderungen und in der Verbalflexion, 
Griechenland im Consonantismus und in der Nominalflexion 
an der Spitze steht. Das Bild verändert sich aber ganz in 
den vier ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung: Griechen- 
land steht weit hinter Kleinasien und Aegypten zurück, das 
letztere ist am weitesten voran. 

Auch diese Dinge lassen sich aus den geschichtlichen 
Verhältnissen erklären: viele Keime sprachlicher Neubildung 
sind schon im griechischen Muttcrlande entstanden, aber nicht 
an einer Stelle, sondern da und dort; diese Neuerungen haben 
sich in ihrer Heimat nur allmählich ausgebreitet, sind aber in 
Aegypten und Kleinasien bei der Verschmelzung der dort ein- 
gewanderten griechischen Elemente zusammengetroffen und 
fester Besitz der Koivri geworden. Wenn Kleinasien zunächst 
zurückblieb, so kommt vielleicht der Umstand in Betracht, 
dass dieses Land vorwiegend von einer Seite her, von den 



1) Vgl. besonders die statistischen Uebersichten p. 126 ff. 250 ff. 

2) s. oben p. 168 f. 



- 246 - 

Joniern, sprachliche Anregung empfing, während in Aegypten 
sich mehr Strahlen neuen sprachlichen Lebens kreuzten. So- 
bald aber in den hdlenisierten Gebieten die Amalgamierung 
aller zuströmenden Neuerungen vollzogen war, entwickelte sich 
die Sprache ungehemmt und daher rascher als im Mutterland, 
und wir beobachten deshalb in Aegypten und Kleinasien in der 
zweiten Koivr|-Periode eine sehr viel stärkere Modernisierung. 
Im Mutterlande bildeten die alten Dialekte eine starke Hemmung : 
die conservative Kraft, welche das Land auf die Stadt aus- 
übt, fällt in der städtischen Cultur des hellenisierten Orients 
weg: Griechenland blieb um diejenige Zeitperiode zurück, 
welche es zur Ueberwindang der alten Dialekte gebrauchte. 
Das „sprachliche Gewissen"^), welches im Mutterland gegen 
Fremdes schützte, war draussen in der Welt des Verkehrs 
erloschen und wehrte die Neuerungen nicht ab : eine Analogie- 
bildung wie z. B. Ol statt ai tritt in Aegypten schon im 
L Jahrh. v. Chr. auf. Dass aber unter den Neuerungen, 
welche in Aegypten und Kleinasien aufkamen, auch manche 
ephemere Erscheinung ist, welche als üebergangsform oder 
als 'barbarische' Bildung wieder verschwand, dass andere 
Erscheinungen local beschränkt geblieben sind, haben wir 
bereits gesehen 2). Hatzidakis^) hat sich gegen Dieterichs An- 
nahme über die ägyptische und kleinasiatische Mitwirkung bei 
der Schöpfung der Koivrj und des Neugriechischen entschieden 
geäussert; aber ein richtiger Kern steckt doch in den Tabellen 
Dieterichs und in ihrer Interpretation: Griechenland hat die 
Keime gepflanzt, die hellenistischen Kolonien haben die Pflanze 
rascher zur Blüte und Keife gebracht. Und nachdem einmal 
ausserhalb des Mutterlandes die Modernisierung schneller ein- 
getreten war, da lässt sich auch nicht drum herum kommen, 
dass das Mutterland eine Rückwirkung erfahren habe. Daran 
scheint sich allerdings Hatzidakis zu stossen : aber bildet nicht 
das hellenisierte Kleinasien mit den altgriechischen Ländern ein 
continuierliches Sprachgebiet? Wie sich die Hellenisierung 
von Westen nach Osten vollzog, so konnten sich sprachliche 
Erscheinungen aus dem Innern Kleinasiens, also von Osten 



1) s. oben p. 234. 

2) s. Kap. V. 

3) s. Gott. gel. Anz. 1899, 508 ff. 
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zur Westküste, nach TLracien und Macedonien, nach den 
Inseln und weiter nach dem Mutterland hinein fortpflanzen^). 
Aber sogar eine direkte Wirkung von Aegypten und andern 
hellenisierten Ländern her ist nicht ausges(;hlossen. Der Handel 
führte Griechen aus Aegypten und Syrien in das Gebiet des 
ägäischen Meeres, wie er sie einst von da in jene Länder 
geführt hatte: wenn Gilden alexandrinischer Kaufleute in Tomi 
und Perinthos durch Inschriften bezeugt werden 2), so haben 
sie gewiss auch im ägäischen Meer und in Griechenland nicht 
gefehlt. Die römische Colonisation, welche Patrae und Korinth 
zu neuem Leben erweckte, hat den alten Landschaften jeden- 
falls auch hellenistische Bevölkerung zugeführt; wenn von Pom- 
peius in Dyme Piraten als Colonisten angesiedelt werden*), 
so sind das natürlich hellenisierte Griechen. Die Besitzungen, 
welche Athen noch in der Kaiserzeit im ägäischen und selbst 
im jonischen Meer besass*), sorgten dafür, dass die Stadt auch 
sprachlich nicht isoliert wurde; die olympischen Festspiele und 
andere Volksfeste, welche durch die römischen Kaiser eifrig 
gefördert wurden, führten immer noch Griechen von allen 
Seiten und natürlich auch von den hellenistischen Colonieen 
zusammen ^). Und so Hessen sich aus vorchristlicher und spä- 
terer Zeit noch mehr der Anlässe aufzählen, welche die Aus- 
breitung der Koivri nach dem Mutterland beförderten: die 
commercielle Stellung von Rhodos, die Kreuzung der Handels- 
wege in Delos mag wenigstens genannt werden. Und endlich 
muss hier noch einmal an die zahlreichen (hellenisierten) Juden 
erinnert werden, welche in sehr vielen Städten Griechenlands 
und auf den Inseln des ägäischen Meeres angesiedelt waren**) 
und zur Durchmischung der griechischen Welt beitrugen. So 
entstanden selbst in den alten dorischen Landschaften städtische 
Koivrj-Centren, von denen aus das Land 'hellenisiert' werden 
konnte. Die Rückflutung des Hellenismus in das Mutterland 
muss daher den Process beschleunigt haben, welcher die alten 
Dialekte beseitigte. Die erschreckende Abnahme der ein- 



1) Vgl. den Wandel von u zu i oben p. 142 f. 

2) Mommsen, Rom. Gesch. V ^ 577. 

3) Mommsen, Rom. Gesch. V 238. 

4) Mommsen, Rom. Gesch. V 254. 

5) Mommsen, Rom. Gesch. V 264 f. 

6) s. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes III 3 26 f. 
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heimischen Bevölkerung gerade in Griechenland schwächte die 
Widerstandskraft der alten Dialekte ; sie wurden in der 
Kaiserzeit verschlungen von der zuströmenden Flut des Helle- 
nismus. 

Man darf also sehr wohl sagen, dass die Koivri und das 
Neugriechische in Kleinasien und Aegypten ausgebildet worden 
sind: dort ist zwar nicht ihre eigentliche Geburtsstätte, wohl 
aber hat sich dort die Sprache des Hellenismus am kräftigsten 
und selbständigsten entwickelt. Indem sich aber in helle- 
nistischer und byzantinischer Zeit das griechische Culturcentrum 
nach Alexandrien, Kleinasien und schliesslich Byzanz verschob^), 
gewann die sprachliche Entwicklung dieser Gebiete die Ober- 
hand über die dorische Koivrj wie über die ursprüngliche echte 
Sprache Attikas, die in der Kaiserzeit neben der Koivri nicht 
anders dasteht als etwa der Dialekt von Rhodos. Der Atti- 
cismus ist eine rein literarische Bewegung: er hat den Gang 
der lebenden Sprache nicht aufgehalten; denn der attische 
Dialekt ist schliesslich ebenfalls untergegangen, nachdem er 
zuletzt nur noch im attischen Bergland ein kümmerliches Da- 
sein gefristet hatte. 

Die Frage nach der Entstehungszeit der Koivri ist in 
meinen Ausführungen bereits enthalten. Die ''Vorbereitung' der 
Koivri liegt schon in der Zeit vor Alexander; die geogra- 
phischen und geschichtlichen Bedingungen für ihre Entwicklung 
kommen in den 2 — 3 folgenden Jahrhunderten zu stände, aber 
von ihrer vollen Entfaltung kann man doch nicht vor den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung reden: dann erst trat der 
grösstraögliche Grad der lokalen (dialektischen) Ausgleichung 
ein, die wir auf Grund der neugriechischen Sprachverhältnisse 
anzunehmen haben 2). Dieterich hat im einzelnen gezeigt, dass 
in der gleichen Periode auch die meisten Neuerungen der 
Koivrj sich schon vorfinden, bezw. zusammendrängen^): und 
dazu gehören eine Reihe der wichtigsten Erscheinungen, welche 
die gemeinneugriechische Sprachentwicklung charakterisieren, 
also nicht nur der Itacismus im üblichen Sinne, sondern z. B 



1) Vgl. dazu auch Jannaris, The Contemporary Review LXI 
(1892) 564—575. 

2) s. oben p. 162 f. 

3) 8. Untersuch, p. 140 ff. 258 ff. 
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auch die neugriechische Contractionsweise (ao zu a, ar| zu a), 
der Wandel von vt, jlitt (und wohl auch -xk) zu ndy mb {ng), 
von KT zu x^ (iiöd daher wohl auch von ttt zu ft)y von crx 
((TG) zu ctk (ctt), der Schwund von Nasalen vor Spirans, der 
Wandel von X zu p vor Consonans, die Vermischung der 1. 
und 3. Declination, die Ausbildung des Paradigma auf -ä^, 
der Schwund des Dativs, die mediale Conjugation des Verbum 
substantivum, die Beseitigung der Verba auf -m, die Aus- 
gleichung der Endungen des Imperfectums und des starken sowie 
des sigmatischen Aorists, die beginnende Zerrüttung der Prae- 
sensstämme unter dem Einfluss des Aoriststammes, der Verlust 
des Optativs. 

Die erste Hälfte des ersten christlichen Jahrtausends 
kann als der Höhepunkt, als die Vollendung der alten Koivri 
betrachtet werden. Ihr Siegeszug war vollendet: die Griechen 
selbst hatten schon ein deutliches Bewusstsein dessen, was sie 
damit der Welt gegeben haben: bi' ij)liu)v — so spricht der 
Hhetor Aristides^) zu seinen Landsleuten — öjLAÖcpujvo^ \xev 
Tzaoa yeyovev r\ oiKOuiiievri. iboi^ b' av Kai toÜ(; fjviöxou^ Kai 
Toü(; vojLiea^ Kai xoix; änö Tfi(; GaXdTTri(; Zitüvia^ Kai TidvTa ocTa 
cGvri Kai Kard ttöXek; Kai Kaxa X'^P^^ ^fl? ^cip' ij)liOuv cpuivfiq 
€XO)Lievou(;. Vor unserer Zeitrechnung waren Alexander und 
seine Nachfolger Führer in diesem Siegeszug der griechischen 
Sprache, in der zweiten Periode des Hellenismus hat auch das 
Christentum einen hervorragenden Anteil an den Erfolgen der 
hellenistischen Weltsprache*). Was vom Alten etwa noch in 
versteckten Winkeln übrig geblieben war, das ging entweder 
in den Völkerstürmen der zweiten Hälfte des ersten Jahrtausends 
zu gründe oder wurde von der nivellierenden Kraft der früh- 
byzantinischen Epoche beseitigt. Einen geschichtlichen Zufall 
müssen wir es geradezu nennen, dass ein versprengter Rest 
des Lakonischen sich erhalten hat. 

Gegenüber jeglichem Gebilde, das durch die Bethätigung 
menschlichen Geistes geschaffen wurde, ja gegenüber jeglicher 
geschichtlichen Entwicklung begnügt sich der Mensch selbst 



1) s. Panathenaicus 180. 

2) s. auch Krumbacher, Sitzungsber. d. bayer. Akad. 1886, 
436; Dieterich. Unters. 306 ff. 
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nicht mit der Feststellung der Thatsaehen, sondern formulisrt 
Werturteile sittlicher oder ästhetischer Natur. Auch die Ent- 
wicklungsformen einer einzelnen Sprache und die Eigenart 
der verschiedenen Sprachen werden in bezug auf 'Vollkommen- 
heit' gegeneinander abgeschätzt. Und wie man von jeher 
geneigt war, die 'klassische' Sprache Athens als den Höhe- 
punkt sprachlicher Gestaltung zu preisen, so konnte man sich 
nicht genug damit thun, die Sprachform des Hellenismus als 
'Entartung' und 'Verfall' zu kennzeichnen. Dabei ist natürlich 
die jüngste Phase dieses Processes, das Neugriechische, be- 
sonders schlecht weggekommen ^). Für diese rückwärts- 
schauende Sprachästhetik ist geradezu typisch die Charakte- 
ristik, welche der Koivri von Seiten Steinthals zu teil gewor- 
den ist*) und die in dem Satze gipfelt: „solch ein verunrei- 
nigtes Attisch war kein organisches Erzeugnis und war einer 
idealen Gestaltung unfähig". Man verstand „die Verbalformen 
nicht mehr richtig zu bilden^^, indem man z. B. Ixaßav statt 
eXaßov sagte; „so verstand man auch ihren Sinn nicht mehr" 
und bildete (TiriKuj aus earriKa; „man vei^wechselte das Genus 
(tö puTTO^ statt 6 puTro(;)"; noch „schlimmer war es, dass 
man den Adjectiven zweier Endung auf -oq und -ov auch ein 
Femininum gab". „Der Mangel an Sprachgefühl, an rich- 
tigem Takt" liegt vor in der Verwischung feiner Unterschiede, 
im Verblassen älterer Bedeutungen; „Mangel an Feinheit und 
vorzüglich an Idealismus des Sprachsinnes zeigt ferner die 
Aufnahme gemeiner Volksausdrücke", wie z. B. TiieZieiv 'drücken' 
für ''berühren' (= neugriech. Tridvuj 'fasse'), ipriXacpäv 'betasten' für 
'untersuchen'; selbst Neubildungen wie die Nomina auf -äc;^), 
also Bereicherungen der Sprache, finden keine Gnade vor 
dem strengen Eichter. Ich habe einige der ärgsten 'Sünden* 
der Koivri aus Steinthal zusammengestellt: solche Beurteilung 
ist jedoch nicht vereinzelt, und der heutige Grieche, der sich 
seiner Muttersprache schämt, weiss uns auch die Ursache der 



1) s. Verf., Die neugriech. Sprache p. 2 f. 

2) Gesch. d. Sprach wiss. II ^ 25 ff.; der angeführte Satz p. 67. 
Aehnlich urteilte Mullach, Gramm, d. griech. Vulgarspr. 66 fF. Selbst 
das Urteil eines neueren Sprachforschers, wie Pezzi, La lingua 
greca antica 464 f., ist von der gleichen Betrachtungsweise nicht 
ganz frei. 

3) s. oben p. 230 ff. 
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Entartung zu nennen: in neuerer Zeit sind die Franken und 
Türken daran schuld, im Altertum hat die römische Militär- 
herrschaft das geistige Leben der Griechen heruntergebracht^). 
Seit den Tagen des Atticismus bis zu den Anhängern der 
KaOapeuoucTa von heute hat der Satz von der Inferiorität der 
späteren griechischen Sprachentwicklung geradezu kanonische 
Geltung. Und doch ist diese Auftassnng vom Sprachleben 
so unhistorisch wie möglich : es ist der Standpunkt des 'Aka- 
demikers', der zur Stagnation führt; von welcher Cultursprache 
lassen sich nicht genau dieselben 'Fehler' anführen wie von 
der Koivri? Die klassische Sprache Attikas, verglichen mit 
älteren Entwicklungsformen, macht hiervon keine Ausnahme. 
Wo keine Entwicklung ist, ist kein Leben — aber neues 
Leben zeigt gerade die Koivri . Die Tendenz der Vereinfachung 
ist in vielen Fällen nur Abwerfung überflüssig gewordenen 
Ballastes; jede Sprache hat genau soviel an Formen und Wort- 
material als die Sprechenden brauchen. In der Vereinfachung 
der Partikeln^) kann vielleicht eine zeitweilige Verarmung 
erblickt werden : aber wir kommen damit zur stilistischen und 
rein künstlerischen Seite der literarischen Production : der Nie- 
dergang des Griechentums in der Literatur hat zur Meinung 
geführt, dass auch die Sprachentwicklung in gleichem Sinn 
aufgefasst werden müsse. Doch der Umstand, dass ein Volk 
seine Sprache nicht mehr künstlerisch zu handhaben weiss, 
beweist nicht den Verlust der Ausdrucksfähigkeit; und weiter 
bedingt der Verlust an Formen und die Beseitigung älterer 
syntaktischer Nuancierung noch lange nicht Minderung an 
Ausdrucksfähigkeit, sonst müsste das Neuhochdeutsche oder 
gar das Englische hinter seinen Ahnen weit zurückstehen^) — 
aber Shakespeare schrieb nicht angelsächsisch, Goethe nicht 
althochdeutsch. Aus der höchst geringen stilistischen und künst- 
lerischen Gestaltungskraft, welche etwa im Evangelium des 
Markus sich äussert, folgt nicht, dass die Koivri ein schlechtes 
literarisches Ausdrucksmittel sei; denn dass eine mannigfaltige 



1) So Jannaris, The Contemporary Review LXI (1892) 572. 

2) die z. B. im NT. deutlich hervortritt, s. Blass, Gramm, d. 
NT. p. 60. 

3) Zur ganzen Frage der Sprachästhetik vgl. v. d. Gabelentz, 
Die Sprachwissenschaft p. 371 £f. 
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Gliederung der Rede, selbst kunstvolle Periodisierung, sogar 
mit den Mitteln der noch Verderbteren' neugriechischen Volks- 
sprache möglich ist, das zeigen diejenigen neugriechischen 
Schriftsteller, welche die Volkssprache verwenden und sie an 
Stelle der archaisierenden Schriftsprache setzen wollen. 

Vollends wird niemand behaupten wollen, dass die Koivfi 
etwa in ihrem Wortschatz verarmt sei: dabei ist wohl zu be- 
achten, dass die Bereicheining des Wortschatzes nur zum klein- 
sten Teil durch fremde Anleihen geschah, dass vielmehr die 
literarische wie die gesprochene Koivri den fortwährenden Be- 
darf an neuen Worten aus eigenen Grundstocksmitteln deckte. 
Wenn wir daher vom Niedergang des Griechentums reden, so 
dürfen wir die Sprache weder als Symptom dieses Nieder- 
gangs überhaupt noch als specielle Ursache für das Herab- 
steigen von den Höhen der klassischen Literatur betrachten. 
Die Alten haben allerdings selbst in der Entwicklung ihrer 
Sprache jene Ursachen gesehen und haben daher geglaubt, 
dass der 'Atticismus' ihrer Literatur wieder aufhelfen müsse. 
Wenn man eine sprachliche Ursache für die Minderwertigkeit 
der nachklassischen Literatur angeben will, so ist es eben 
der — Atticismus, die Abkehr von dem, was dem Geiste einer 
Zeit entspricht. Diese Abkehr vom Leben hatte schon in den 
Zeiten der alexandrinischen Grammatik begonnen, als man 
anfing irepi tu)v UTTOTrTeuo)Lievujv )Lif) eipficTGai toT^ TraXaioTt; und 
Tuepi KaivoTepujv XeEeiuv^) zu schreiben; und wie gross schon im 
4. christlichen Jahrhundert der Gegensatz zwischen Volks- und 
Kunstsprache war, erhellt aus der Erzählung, dass das ungebildete 
Volk von Antiochia die Sprache des Kanzelredners Chryso- 
stomos nicht verstand ^). Das zeigt eben die Kleinheit jener 
Männer des Atticismus, dass sie die literarische Renaissance 
nicht in der Anlehnung an die Natur suchten, dass sie den 
ewig sprudelnden Quell der Volkssprache, aus dem jede grosse 
Literaturepoche das Beste geschöpft hat, verschmäht haben, 
und dass sie, statt die lebendige Volkssprache zu veredeln, 
einen toten Körper zu beleben versuchten. Die Antiatticisten, 
zu denen ein Mann wie Galen •'^) gehörte, haben vergebens 



1) s. Reitzenstein, Gesch. d. griech. Etyinol. 378. 

2) s. Mullach a. a. 0. 6ö f. 

3) Er schrieb gegen tou^ iTriTi)i«I)VTaq Tot<; aoXoiKiCouai t^ 



gegen diese Bestrebungen gekämpft. Der Weg, den tolybios 
betreten hatte, ist verlassen worden; „dem Hellenismus der 
Kaiserzeit ist kein Dante, Petrasca, Boccaccio geboren wor- 
den, der mit einem Schlag durch die That bewiesen hätte, 
dass auch das Volgare in den Händen des echten Künstlers 
sich in Gold verwandelt" *). Den Atticisten fehlte nicht nur 
das Ingenium, sondern auch die philologische Einsicht Dante's: 
„optima loquela non convenit nisi illis in quibus ingenium et 
scientia est". Diese Einsicht ist zusammengefasst in den 
schlichten Worten des grossen Italieners, mit denen er die 
Volkssprache der Gelehrtensprache gegenüberstellt^): „nobilior 
est vulgaris; tum quia prima fuit humano generi usitata, tum 
quia totus orbis ipsa perfruitur . . . ; tum quia naturalis est 
nobis, cum illa potius artificialis existat". 



q)U)vfi und folgt der herrschenden „auvriOfia" (TTepl öuve^aeuui; qpapiii. 
1 10); über atticistische Vorschriften macht er sich lustig, vgl. VI 
633, 4 (Kühn): toöto tö Xdxavov [Ti]v Kpafißr^v] oi Ti\v dTrirpiTTTOv 
ipeuboiraibeiav <iaKoövT€(; övojLid^eiv dEioOöi ()dq)avov, üjaTrep toi^ irpö 
^HaKoa(u)v driliv 'AOrivaiujv 5ia\€Y0|Li^vu)v , dXX' oöxl Toic; vOv "EXXiicnv 
oder VI 584, 12: outoi (d. h. die Aerzte) oTb' öti Ti]v nky 'A9nva(u)v 
9ujvfiv ou6^v i^YOÖVTai TijLiiuuT^pav Tfjq tCuv dXXujv dvepibirujv, öyeiav b^ 
aib|LiaT0(; dHioXoYiiJTepöv ti elvai vo|Lii2ouai TTpäyiua. Der Gegensatz 
zwischen atticistischen und hellenistischen Wörtern wird öfter betont, 
vgl. z. B. VI 551, 12. 579, 9; XII 283, 11; XIV 624, 17. 

1) W. Schmid, Atticismus IV 731. 

2) De vulgari eloquentia (ed. Rayna, Florenz 1897) p. 4; 
das vorhergehende Citat p. 41. 



Grammatisches Register, 



A c c e n t : Aufhebung- der 
alten Accentunterschiede 144, 
Verschiebung der Accentstelle im 
Neugriech. 230. 

A d j e c t i V u m : Femininbil- 
dung der A. auf -po^ -lo^ 69 f. ; 
der A. zweier Endungen 250; 
Comparation 15. 

Artikel: Formen desselben 
43. 45. 51. 87. 246; Gebrauch 57. 
58. 152. 

Aspiration 208. 

Assimilation von Vocalen 
166; im Neugriech. 19. 

Ausfall von Vocalen s. Vo- 
cale. 

Aus sprach es. Consonanten, 
Diphthonge, Vocale. 

Baumnamen auf -^a 67. 

Comparation s. Adjectl- 
vum. 

Composition mit -dpxn<; oder 
-apxoq 58 f. ; mit öXo- 178. 

Conjugatio periphra- 
stica 132. 152. 



Conjunktiv 
rungssätzen 153. 



in Aufforde- 



Consonanten (s. auch Aspi- 
ration, Digamma, Metathesis, Na- 
sale, Palatalisierung, Psilose, Kho- 
tacismus, Spiritus asper): Verän- 
rungen im Allgemeinen 245. — 
Tenuis und Aspirata in jon. Weise 
71; Vertauschung von Tenuis 
Media und Aspirata 71. 91. 115. 
134. 136 f. 147. 171 f. 179. 208; 
Wandel von qp x in Spiranten 
229; e zu a im Lakon. 30. 35 f. 
85, in der Koiv/j und im Neu- 
griech. 85. 173; e zu X und t im 
heutigen kappadok. Dialekt 91; 
zu p ebenda 19. — Schwund von 
intervoc. ß y ^ ini Neugriech. 22, 
von intervoc. t in der Koivif| und 
im Neugriech. 134 f. 147. 173. 179. 
189; 'irrationales' y 187. 188 f. — 
Verwechslung von o und H 173. 

Consonantengruppen (s. 
auch Geminata, Nasale und Na- 
salierung): Verhältnis von pa und 
pp in der Koiv/) 77 f. 186. 236. 
237. 241. 242 f. Verhältnis von 
00 und TT in der Koivri 53. 55. 
56 f. 62. 72. 78 ff. 186. 236 ff. 241 f. ; 
TT innerhalb des Jonischen 236. 
— vcT im Lesb. 51 f. — b^i zu öm 
im Attischen 208. — kt, ttt zu 
Xty ft 249. — Ausstossung von 
Dental zwischen Consonanten 207. 
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— tt zu Ä:t im Zakon. 191. — 
Wandel von Tenuis in Media 
nach Nasal 137. 150. 249; Dar- 
stellung der Media durch Nasal 
+ Tenuis 137; vt zu ve? 86. -- 
Wandel von X in p vor Conso- 
nans 192 249. — px zu px im 
Neugriech. 191. — öx, ct9 zu ök, 
ar 249; oq> zu cttt im pont. Dia- 
lekt 88; OK, ax zu kk(ä); ot, aQ 
zu tt(A) im Lakon. und Zakon. 
37. — cra, ax st. l 208. 

Contraction 208, in attischer 
Weise 237; uncontrahierte For- 
men in der Koivn 63. 186. 241 f. 

— Neugriech. Contraction 249. 

— €a zu ri (neugr. €) 92 fF. 243; 
ea zu a 17; €o zu €u im Rhod. 
43; €0, €UJ zu o, w 17. 

Dativ: Untergang desselben 
125. 249; D. absolutus als Nach- 
ahmung defc- lat. Abi. absol. 154. 

Declination (s. auch Ad- 
jectivum, Dativ, Femininum, No- 
minativus): im Allgemeinen 245; 
Vermischung der 1. und 3. De- 
clination 249; der o- und Conso- 
nantstämme 54. 126. 230. — 'ün- 
gleichsilbige' Declination im Neu- 
griech. 233. — ä-Stämme 68 ff.; 
Nomin. Sing, auf -a st. r\ 244; 
Nomina auf -da im Neugriech. 
97; Abfall des -<; im Nominativ 
der mascul. a-Stämme (im Att.) 
208; Genetiv derselben 43 f. 55. 
66. 243. — i-Stämme: attischer 
Gen. und Dativ innerhalb des 
Jonischen 236. — o-Stämme: Da- 
tiv PI. im Lesb. 48; Nomina auf 
-i(o)q„ -i(o)v 36. 154 f. — Conso- 
nantstämme: Accusativ Sing. 173; 
Nomin. PI. für den Accus. 230. 
244. — Eigennamen auf -€i3(; im 
Attischen 208. — Nomina auf -&<; 
230 ff, 242. 249 f.; auf -f\<; 231 f., 



auf -oOc; (-00) 230 ff. 242, auf •()<;, 
-CD^ 231; auf -Dö, oO(; 232. 

Digamma im Neugriech. 85 
Schwund des F 229. 

Diminutiva 178. 220. 

Diphthonge: ai zu ä 228, 
im Boeot. 31; oi zu u (ü) 196. 
228. 229, zu ou im Neugriech. 
191; €1 zu i 172. 228, zu e 207; 
€0 st. €u geschrieben 71. — Lang- 
diphthonge vereinfacht 51 f. 144. 

Diphthongierung im Deut- 
schen 229. 

Eigennamen: Uebergang 
in Appellativa 231; Kurznamen 
und Vollformen 231. 

Elision 82. 

Femininum Sing, in hebräi- 
scher Weise statt Neutrum 132. 
-— Verlust des Nominativ -<; bei 
Femininis 232. 

Geminata 20 ff.; geminierte 
Liquida und Nasalis im Lesb. 
48 ff. Vereinfachung der Gemi- 
nata 50. 192. 

Genus verbi : Gebrauch 
von Activum und Medium 127 f. 

Genuswechsel 67. 250. 

Infinitiv auf -|U€iv im Rhod. 
42 f. I. in imperativischer Be- 
deutung 130; Ersatz des I. durch 
iva c. conj. 153. 59. — Ueber- 
setzung des hebr. I. absol. 132. 

Itacismus (s. auch Vocale) 
227 ff. 248. 

Langdiphthonge s. Di- 
phthonge. 
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Metathesiö des p im Neu- 



grieeh. 191. 



Nasale (s. auch Consouanteu- 
gruppen) : Ausfall vor Explosiva 
136. 207, vor Spirans 249; -v 
^(peXKucTTiKÖv 48. 50. 56; Schwund 
des auslautenden -v 173 f.; pleo- 
nastische Setzung von -v 173. — 
)Li zu ß im Neugriech. 227. 

Nasalierung von Conso- 
nanten 135 ff. ; im Neugriech. 
147 f. 

Nebensätze mit tva 153. 159; 
mit tp ^XaacTov = lat. quominus 
154. " 

Nominativus absolutus 131. 

Optativ: Verlust desselben 
249. 

Palatalisierung des k (y) 
35. 189 ff. 195 f. ; (T, r st. k und t 
st. l 191. 

Parallelismus membro- 
rum 121. 125. 

Participium: Bildung im 
Allgemeinen 13; P. des Aorist 14; 
des Perf. Act. im Lesb. 48. 51; 
Femin. -eia st. -ula 58; Part. Perf. 
Pass. 18. 155. — Participialcon- 
structionen: Nomin. absol. 131; 
Part. Praes. -f €l|u( statt finiter 
Verbalform 132; Part. Praes. = 
hebr. Infin. absol. 132. 

Personaleudungen: Aus- 
gleichung* im Imperfect und 
Aorist 249 f. — 3. P. Plur. Act. 
197 f.; -ouai, -aöi 242; -av im Per- 
fect 170. 199; -aav 57 f. 198 f. 230; 
2. P. Sing. Praes. Med. 13. 3. P. 
Sing. Imperf. Med. im Alt- und 
Neucyprischen 85 f. 



Praedicatshoiheil mit eU 
in hebräischer Weise 132- 

Praepositionen (s. auch das 
Wortregister unter den einzelnen 
P.): Apokape im Lesb. 48 ff., in 
der Koivri 63 f. — Vorliebe für 
praepositionale Constructionen 
125. 128. 

Pronomen (s. auch die ein- 
zelnen P. im Wortregister): Häu- 
fung von aÖTÖ<; 180; Relativcon- 
struction 128 ff.; vO bezw. aind. 
nu in Relativsätzen 140. 

Prothese eines i vor s im- 
purum 144 f.; im Phrygischen 
145; im Neugriech. 146. 

Psilose 63. 229. 

Quantität: Ausgleichung 
derselben 143. 150. 172. 

Reduction von Vocalen, s. 
Vocale. 

Reduplication: falsche An- 
wendung 170. 

Relativpronomen, s. Pro- 
nomen. 

Rhotacismus im Lakoni- 
schen 30. 36. 

Satzverbindung mit xai 
124. 129, mit \xkv-hk 180. 

Schwurformel 128. 

Silbendissimilation 207. 

Spiritus asper st. lenis 
19. 64. 

Suffixe: -d6i, -dpi(c;) 154, -6.toc, 
155, -^a 67, -(6i 154, -iköv 178, 
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-iva 155, -iv6<; 178, -oOXa, -oOpa 
155. — Lat. -aliSy -aris -ensis 154. 

Synonyma: Vorliebe für 
Verknüpfung derselben 125. 

Tempora: Umgestaltung der 
Praesensstämme 249. Bildung 
des starken Aorist 57 ; Form des 
sigmat. Aoriststammes 13 f. 15. 
67. 244; K-Aorist im Neugriech. 
199 f. ; Vermischung von Aorist 
und Perf. 153. 199; Gebrauch des 
Imperfectum und Aorist 15. — 
Nachbildung des koptischen Im- 
perfectum Futuri 124. 

Transitiver und intransi- 
tiver Gebrauch des Verbum 127. 

Verba contracta: Vermi- 
schung der V. auf -duj, -^uj und 
•öuu 15. 68. 244. 

Verbalbegriff mit iroieuj 
(neugr. ^qpTdu») + Substantiv um- 
schrieben 133. 

Verbalflexion (s. auch Con- 
jugatio periphrastica,Genu8 verbi, 
Infinitiv, Optativ, Participium, 
Personalendungen , Reduplica- 
tion, Tempora, Verba contracta, 
Verbum subst.) : Aenderungen 
im Allgemeinen 245; thematische 
Flexion der Verba auf -|ni 58. 

Verbum sub stantivum : 
mediale Flexion desselben 249. 

Vocale (s. auch Assimilation, 

Contraction, Diphthonge, Elision, rr , , .. ^ xr i.- j 

Ti. • r» *u ?v x.^«*\ Zahlworter: Verbindung 

Itacismus. Prothese, Quantität): , ^ , , -,. o^ i, r\ 

,r •« j -AH -1 der Zehner und Einer 81 f. ; Or- 

Veränderungen im Allgemeinen ,. .. -^ „„ rx- <l -u ..• u-i j 

245 Ausfall 165 f im Attischen ' ^i^^aha 16. 72; Distributivbildun- 

208. Reduction In den nord(neu)- f^^^^^'^ Multiplicativa 15. 17. 
griechisch. Dialekten 144. 165 f. ; 



Schwund des i ebenda 191. — 
Dor. a St. r\ 43. 44 ff. 51. 53. 55. 
59 f. 63. 66 f. 243 ; im att. Drama 
61 ; im Neugriech. 46. 83 f. 90. — 
d und Ti in attischer Verteilung 
208. 237. 242; ä st. n innerhalb 
des jonischen Dialekts 236; jon. 
TI St. att. a 53. 55. 68 f. 241 f.; im 
Neugriech. 86 f. — Dorisches a 
st. € 84 f. — Vocaländerungen: 
a zu im Lesb. 48. 50; a zu € 
17. 196 f., im ägypt. Griech. 65f. 
138; Wechsel zwischen a and e 
(ai) 75 f. 177; a zu € im heutigen 
kappadok. Dialekt 76. — Angeb- 
licher Wandel von i€ zu la 76. 
— Geschlossene Aussprache von 
und e im Nordgriech. 166; o 
zu u 26. — Vertauschung von 
e- und e-Vocalen in Kleinasien 
undAegypten 26. 138 f. 166.172; 
i zu e im Neugriech. 149. — Ver- 
schiedener Lautwert von r\ 98 f. ; 
Vertauschung von r] und € (ai) 
138. 179; T] im heutigen ponti- 
schen Dialekt 149. 192 f. — Aus- 
sprache des u 150 f. 193 ff.; Ver- 
wechslung von i und u 171. 179, 
von i und e (ai) 139, von u, oi 
und r\ 91. 171 ; Wandel von u zu 
i 142 f. 247, von u zu i im Phryg. 
139 ff.; u zu QU im Boeot. 31, in 
der Koivri 85; Entwicklung des 
u im Neugriech. 85. 194 ff. — 
Verwechslung von uj und o 143. 
172. 

Vocalentfaltung 207. 

Voces hybridae 155. 



Thumb, Die griechische Sprache. 
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Wortregister. 



Altgriechiscli. 

'AßßdvTi<;, 'A|nß(ivn<; 187. 
dßßaq 113. 
'ATaOoOg, -boc, 232. 
dTaXXiduj 226. 
äfaTi&iJj : riydiTouv 186. 
dTdirn 182. 185. 
äf'fapeia 111. 
d.fyape\){X) 184. 
dYTpi^uj 148. 

ÖYYPK 148. 

'ATflvaH 93. 

dTidZuj 127. 

ÖTovoc; Kttl aretpa 125. 

dTpap€t3u) 156. 

ÖYU^ J dyövTiwv, dY^TUjaav 
57, dTdTUJV = dyd« 
fwax 197, dTnoxa 135. 

dyiiiv : dTii)voi^ 54. 230. 

•'Aöpa|nu^,*Avöpa|Liu<; 135. 

dbpOvu» 215. 

^5uj : (jiöövTUJV , (Jiö^tuj- 
aav 57. 

deiöuj 221. 

dfiTTTiTo<; 79. 

'Aedva rhod. 45. 

'AOaviardc; (-dv) rhod.46. 

'AGiivatoc; rhod. 45. 

deXioq 6. 

ai 56. 

alfeiJj(0 232. 

aip€T(ruj 210. 211. 

alpoOjLiat 211. 

ÖKttvea 88. 



dKave^a 88. 
dKdveiov 87. 
dKaveo<; 88. 92. 
dKaraaraaia : -die; 69. 
dxKÖp lakon. 37. 
dKoai epidaur. 159. 
dM 221. 
dXaßdpxri<; 212. 
aXaeiT 114. 
dX^KTtüp 217, dXcKTÖpou 

126. 230. 
dXne&<; 184. 
'AX(n 68. 

'AXiKapvdaaioc; 55. 
dXXd 124. 
dXXdaau» 238. 
dXXÖTXujaöoq 213. 
öXXoc; : dXX€<; rhod. 46. 
dXön 112. 

dX^ d|Li|LiujviaK6<; 114. 
dXujTiöc; 217. 
'A|na2[ov(a : -ir]<; 69. 
'A|LißdvTi<; s. 'AßßdvTi<;. 
dinßXiaKU) 209. 
d^ßXuJ^a 209. 
ä|Li€iva= d|Li€(vova 186, 

Ö|Ll€lVOV 78. 

d|Li€TdßXaTo^ 29. 
d^/lv 118. 184. 186. 
d|LiTipä<; 113. 
äixip 113. 
ä|Li)Lia 113. 
d|H|nd(; 112. 
djütjLiujviaKÖv 114. 
dfKpißdXXu) 86. 



d|üiu)|Lio<; 217. 
dvd, öv lesb. 48. 
dvaßdJu) 207. 
dvdßa, dvdßnOi 207. 
dva^eviiiaKu» 138. 
dvaYOpeOuj 58. 
dvaYpdqpu) : dvaTpacpifj- 

|H€iv rhod. 42. 
dvairaOoinai : dv€ir€Ö|Liriv 

186. 
dvdTTTipo<; 99. 
dvaT(0Ti|Lii : dv(v)^0TiK€v 

23, dv^ariKE lakon. 34. 

36,dvae^|H€ivrhod.43. 
'AvbpajLiuc; s. "Abpajiiu^. 
'Avftpo|Lidxi1 : 'Avpo|ndxTi 

207. 
dveiTTctv 58. 
dv^KaOev 210. 213. 
äv€|üio(; : ^K Tuiv reaad- 

piwv dv^|üiu)v 121. 
dv€v|;i6<; 223, dvui|Jiöql66. 
dvGpujTioqpaY^uj 213. 
dvTißdXXuj 86. 
'AvTioxla : -(r]<; 69. 
dHiöu) : ^liwoa 200, ^Hi- 

ujKa 199 f. 
diraH 15. 124. 
dir' dpxi 184. 
dTrapTiru)209.211.2i3f. 
dirapTiöiiiöq 211. 
direXiri^uj 212. 
dir^pYlToc; Jon. 87. 
ätixaria : dirianidi 69. 
diTÖ 128. 
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diTo5€iKv\!)€iv 42. 
diTOÖiÖLüjLii : diT€Ö(6ou 58. 
diTÖKpiiLia 216. 
diTÖKpiai^ 216. 
'ATToUa<; 231. 
*ATroXX66u)pO(; 281. 
diTopia Kai b\}axpr\aT{a 

125. 
dirööTa 207. 
diroaTciXuj 18. 
diroT€X4uj 209. 
diTOx/l 223. 
diTpaY^u) 212. 
dpat6<; 215. 
dpaiÖTTi; 214. 
dpYdxTic;, ipy6iTr\<; 26. 
dpTupoOc; : dpyup^ 69 f. 
dp€Ta\ÖYO<; 60. 67. 
'ApidTvr] , 'Apidv(v)yi 

207. 
'Api<TTfl<; 93. 
'ApK€cy(Xa<; 55. 
äpKo<; 117. 223. 
dpKToc; 223. 
dpH 117. 
dp^öZuj 217. 
dpoupa : äpo<)pr\<; 69. 
dppaßubv 20. 22 f. 108. 

111. 
dpp€viK6<; 77. 
dppnv 77. 95. 
dppu)aTO(; 23. 
dpa€vtK6<; (s. auch ^p- 

aeviKÖc;) 177. 
dpa€v60riXu<; 77. 
dpariv (s. auch ^pariv) 

77. 242. 
dpauTiK6<; 115. 
dpTdßn 111. 
"Apra^K; rhod. 46. 84, 

"Apxem^ 46. 
*ApT€|nicyiri 69. 
dpToq 95. 

'Apx^ci<; 55. 
dpxi€p€(a : -€(yi; 68. 
daKaXaßUiTii<; 211. 
''Aa|biyiTO<; 208. 
daireXoq, dairiXoc; 139. 



d(TTrpo<; : äatipr] 70, d<T- 

iTpTi<; 69. 
d<TTa<p(<; 100. 
dar/jp : dar^pou 126. 
'ATaXd(v)TTi 207. 
arivK; 114. 

aÖTTo^<JTO<; 137. 
ACiTouaTdXi(o)<; 154. 

aC»e^vTn<; 221. 

a{ie€(v)TiK6v 136. 
ACip/)Xi(o)<; 154. 
auTO|Li€vi<; 114. 
aÖTÖ(; 128 f. 180. 
aCiuuiXta 115. 
aöujpo^ 189. 
dqpeiöiZuj 177, dcpauöi- 

<Td|Li€voi 177. 
dq)(Ti|üii : dqpfiKa 200. 
dqpvujv 173. 
dxdvTiov 87. 92. 
dxi 117. 
dxXOc; 217. 
dwiXia (s. auch aCiu)- 

(Xia) 115. 
dujpo<; (s. auch aOujpoO : 

düjpn? 68. 70. 



ßae|n6<; 73. 
ßdepaxoc; 71. 80. 
ßat<;, ßdiov 114. 
ßdTTi 109. 
ßdXaa|üiov 111. 
ßap^tj, -dojLiai 217. 
ßap(ßa<; 117. 
ßdpiq 117. 
ßapOvuü 217. 
ßaaiXeüc; 92 f. 94. 96, 

ßaaiXfl 98 f. 243. 
ßaaiXcOuj : -cOtciv 187. 
ßaoiXiacra 57. 
ßaaji6<; (s. auch ßa0|uiöO 

73. 
ßaardZuj 217. 
ßdToc;, 1^ 67. 226. 
ßdrpaxoc; (s. auch ßd- 

epttKOc;) 71. 



ßbeXOrroiüiai 80. 210. 
ßcXövri 226. 

ß^XTGTOi;, ßdXxKTTOc; 15 
ßdXria, ßeXdova 186. 
B€P€v(kti : Ta<; -r]<^ rhod. 

44 f., BepviKTi 165. 
ßf^Xov 178. 
ßfjaauü, ßVlTTu» 5. 78. 

ßtKO^ 111. 
BiXi(Tdpio<; 166. 
BiTa<; -bo<; 231 f. 
ßXaaqpTiiüiia 178. 
ßöXißo^ 100. 
ßöXiMo? 180. 188. 
ßöpaxov 109. 
ßop^a<;, ßoppd^ 56. 65. 

67. 
ß6Tpu<; 143. 

ßoi)Xo|Liai 184, ßoOXai 13. 
ßouvö<; 224. 
ßpdxa 158. 
ßpaxußd|nujv 67. 
ßpaxO<; 139. 
ßp^XWJ 217. 
ßpoxi?l 226. 
ßpOTov 109. 
ßi)aaivo<; 111. 
ßOaao<; 111. 

Yaeirdva 115. 
TdZa 109. 
YaX^a, TOiXfi 63. 
rapY^lTTioq 55. 

225. 

fievva 118. 

Yelao<;, f€Xaov 178. 

Y^qpupa : T€q)öpyi<; 69. 

Y€UJ|Li€Tp(a 115. 178. 

Tcuüpa^ 117. 

Yl(T)vo|üiai 207, t^oitu 
cypr. 85, t^Tovk; = 
Y^TOV€<; 138 f., T^TTO- 
v€v 137, T^ovav 15, 
Y€TÖvu)v lesb. 51, fe- 
Tovcta (-Uta) 58, t€- 
Yov6<; kCTiv 152. 



- ä60 - 



lesb. 51. 
rXauKX^r^c;, rXauKOK\^r]<; 

207. 
TXiaxpoq : -pii^ 69. 
rXuKtü 55. 

YXOuaaa, ^Xuirra 78. 
Yv^qpaXov 215. 
YOTT'^iZiu) 215. 
TOTT^^n 209. 
YOYT^^k 209. 
fo^fva^6<; 215. 
YÖvu : Youvaxa 61. 221. 
ropY€iT] K€q)aXf| 69. 
Ypa|Li|LiaT€i)(; 93. 96. 
TpäöTK; 223. 
Yp(iq)UJ : tfp&\\iav 230, 

Y^TP«^Ta{i) 177. 
TpövOoc; 233. 
YpOrii 217. 
YpuTOTTuuXiic; 217. 
rOZucpov 191. 
YUjLivaaidpxil^r^oipxo^ 58. 
Tuvn 139. 



AdjLiaaoq 231. 
Aa|LidTrip 56. 59. 
AainiJjvaaaa : -daar^^ 

rhod. 46. 
ödaKaXoq s. b^axaXo^. 
öciKvuiLii 58, ^beiKvuac 

13, 5eix6€(<; 51, Ö€ik- 

vu0^vTO<; 14. 
beiXiui 194. 
b€ipr\ 69. 
6^Ka Tp(a 82. 
Ö^Xto^ 111. 
fe^aKoXoc; 207. 
Ö€\3T€pOV 17 , beuT^pu 

(= beuTdpou) 193, Ö€u- 

Tipr] 69 f. 
b/l|Liapxo(; 58. 
ör^vdpiov 160. 
bxd 57. 
öidßa 207. 
biaGifiKT] 185. 
bxdkaUw 218. 225. 



6idX€KT0^ 168. 

öiaXXdaauj 56. 

6ia|Li^vuj : biaiii^voiaa 29. 

5iav€Ki?|(; 31. 

biaaKopiTiZiuj 184. 

biaq)aOaKUJ 210. 213. 

5i5aKKii lakon. 37. 

6iöiJü|Lii 58, öi5ou|Li€, 5(- 
6o|H€v 26, ^bujKa,?5ujaa 
200, bOüvai = boö- 
vai 14. 

blTlV€Kf|(; 31. 

AiovO^, -Oboe; 231. 
Aiöv(v)uao(; lesb. 50. 
AioviJcn(o)(; 142. 154. 
biopia 4. 
Aiöaxoupo^ 71. 
biKTdxtüp 159. 
b(xaXov 66. 
b(xTlXo<; 66. 

blUJKdOuJ, blUÜKUJ 6. 

Alujv 143. 
biujpuTiov 74. 
biüjpuH, -To<;, -xo<; 74. 
biüjpuqpoc;, biibpoqpoc; 63. 
böHa 70. 

bOva|ni(; : buvd|H€i 236. 
buo bOo 128. 
buaxpncTTia s. diropfa. 
bujped 207. 
bujpidZiuj 31 f. 
bujp(Z:uj 32. 



^dv 92. 

^auToO 184. 

^ßböibiaToc; 16. 

?TY«io?) ^TT^ioc; 177. 

^YYöp^oi 111 • 
?TKXi|na 216. 

ifKVOc, 225. 

€baq)o^ 115. 

^FpTixdaaTu cypr. 85. 

^6€XoKaK^uj 214. 

€l ixi\ 124. 

€T (€l) ^r\v 128. 

EtXeiGula : -uinc; 68. 

€ljLl( : fixUJ (^CTXUJ) 14. 



I €tv€K€V 8. §V€Ka. 

Elprivöc; 231. 

clpfivYi 83. 

€!<; 184, inidc; 236, |niav 

ILiiav (xaxd |Liiav) 128. 
€l<; 51. 125. 128. 132. 
eicrfpdqpu) : ciaypaqpifjinciv 

rhod. 43. 
eXoexixx: ^aiineiv rhod. 42. 

€lX€V 72. 

^Kaaxo<; 58. 64. 
^Kaxöv b^Ktt Tp€t<; 82. 
^KßdXXuj 5. 

^KblK^UJ 212. 
^Kx(0r]|ni:^XÖ^M€iv rhod. 

42. 
^KxixpcOaKUJ 209. 214. 
?Kxpu)|uia 209. 211. 
^KxOvvuj 23. 
äXaaoov : Cp €. 154. 
kXdooiuixa 79. 
^Xaxxöu) 79. 
^XdTTiwv 79. 
^XexpuFöva 189. 
'EXXdvioc; 59. 
'EXXavobiKai 59. 
t\\r]yilix) 4. 32. 
^XXnviaxi 210. 
^XXOxviov 209. 211. 
^X|Liiv<;, -TTO?> -v9o^ 100. 

188. 
'EXir^ac; 236. 
^^ßp(6€la 209. 
^ILißpiGric; 209. 
^juinibduj 214. 
^jLxqpujjLxa 216. 
^v 125. 128. 
ivbeaic, 213. 
^vboHöxaxo<; 174. 

^V€Ka, ?V€K€V, €tv€K€V 

56 f. 72, ?w€Ka lesb. 

50. 
gvi = iyeOTx 218. 
?v(v)axo<; lesb. 50. 
^vxp^iTO|üiai 218. 

^VlilTTlOV 121. 

^HdbcXcpoc; 223. 
^Ha^ßX(aKU) 209. 



«£»pi(o)v 154. 

eUxiix : «E/meiv rhod. 43. 

tUipjui 5. 

iEfXXiu 5. 

«Eob€ia 213. 

«EobeOui 212. 

eEuXoepfil'ui 212. 226. 

lEOJJTT^OV 160. 

Ihrtiältu 213. 

firaiv^ui : fuaivrlaöai 31, 

'Enaqjpö?, 'EfiaqjpöiiiToi; 

231. 
{iKvrix, iiieiTev 72, litei- 

Tov 173. 
iiT£pxo(iai : diT^Iieaai 197. 
tKl 184. 
diTißafviu : iinß€pii"u''l? 

69. 
«itibiQipJuj 210. 213. 
fTTine^nCnueiv rhod. 42. 
ima&Ttuj 215. 
imöKeuf) : ^TiiOKeufli; 45, 

ImOKeudv rhod. 46. 
4it(aKoitoi; 182. 
4-nn(li&ilo;,diti-rfit)aoi;31. 
jni-nibEiJu) : tiiiTrittü- 

öouv 197. 
^nidji|jaTo (Aor.) 66. 
^pauva 176, 
ipanväiu, ipeuvdiu 176 f. 
tfn&Ti]-; 8. dpTdTrii;. 
*p((piov, fpiipoi; 21S. 
'EpnapoOi;, -604 232. 
'Ep^fl(i, -({boti 231, 'Epe- 

ixf[^, 'EpinfH 207. 
jpOEViKÖi; 65. 
ipar\v 242. 
fpXo^Qi '■ f\\Saai 199, 

fixeoaav 198, iXi\\.\i- 

eav 170. 
«piuTdui 121. 
ioeitu 128. 184. 
föTla 99. 
low eU 125. 
ITO? C4, iTtOöiv 56. 
^TTiiv lakon. 37. 
eÖT^veia: €irr6vifii;68.80. 
ttboKii) iv 128. 



fÜKaipJiu 212. 
tüXoT^ut : ll^^o■m^^vov 

Oiuip 95. 
fülioffiK 218. 225. 
eövoOxoi; 5. 
cüoböULi 218. 
EOirdTuip ; -dpou 126. 

EÜpfOKUi : CÜpfOKQI 13, 

(.Opr\aa IG f. 
eöffäptia Kol iräeo? 125. 
«üardeeio, «üOTaSi'i? 209. 
etiToö 26. 
EiiTuxn';! -f|6oi; 23i. 

EÜT^xii; (EÖTÜxii;) 71. 
eöxapKf-tliu 212. 
^tpeoTTkljXia 171. 
liptopKoi; 64. 
tipioTanai : ineoTdKtuv 

leEb. 51. 
lu»; 125. 

IdirXouTOi; 221. 
loipepäq 218. 
£6<poq 218. 225. 
ZvToöTdaiov 171. 
ZiJIu<pov (8. auch rö- 
Euqmv) 191. 

meoi; 111. 

IOkXq 3. ki^kXq. 
Zu^öuLi 211. 
ZujöT^p 221. 
tiuar^piov 213. 

'HT^a; 236. 

ooTo 31. 
ViaöoOMo; 228. 
^XaKdTn 17. 196, f|Xe- 

Kdrri 83. 
hXkiuöo 193. 
^H^po : ^ji^pi? 6O1 KOÖ' 

flp^pov 64. 
i\Hixtpoi 19. 
ilpiöui; 92 1". 94. 
Viv (idv) 92. 
'HpaKX€ibili; : -t"" ^ 



fiacriliuai 56. 
i'l'TTiiinoi 79. 
fiTtwv 5. 79. 

eSKOi; 55. 

taaa 66. 70. 
eaXdmoi 79. 
&aXftii 93. 233. 
edXinu 215. 
eoMp^uj 218. 
eoppluj 242, eapp€lv kqI 
itioreOeiv 126. 

edppo; 77. 

Bapoiiu 77, 

edpooi; 77, 

eap(p)i!i^axo5 243. 

eEloi; : 9e(n 69. 

edXu. 184, tfii\r\Ka, li&i- 

\^^ca nof. 

eetiiaTOKXn; 92. 
6€ovai;, -TO^ 232. 
6«6vKTi(iro( 137. 
espdnujv 139, 

e«p^loue!^; 112. 

BenaXdi; 55. 
66uT^vri^ 55. 
9eu6oaio : -ini; 68. 
ectupili 17. 

eiPißn s. e(ßn' 

eflXui; : eriXeioiq 230. 

117, 
Qitieiv rhod. 42, CdtiKo 

200, 
©ouKuftibin; 74, 
eouq)dvt]5 74. 
Bpjipuj 207. 
epnffKEla 214. 
epiTKÖi; 71, 
epibaKtvti 209. 
epteaE 209. 
epoipöq 207. 
epuaU(« 209. 
eu*rdTTip:euTOT^pfvl73. 
evoaviuTÖi; 213. 
1 



■laln 68. 


Ka( (s. auch k', ko) 82. 


K^bpo^ 67. 


iopö; rhod. 43. 84. 


124. 129. 


KEl^UIl (K£tjJ«0 138. 


laari 210. 


Kaipäq 15, 


KEivoi; 64. 


■larai 55. 


KaXaßUmiq 211. 


wpSnfffo 158. 


IßK 111. 


KaXapia 213. 


Kflßoi; 108. 


tTbiS 218. 


KoXXiKXfj; 9:l. 


Kfivaut^ia 216. 


töio; 184, V&ioq 57. 64, 


KdUiov 78. 


KiipürTu, 79. 


IBfi] 68. 


KoXXiöita 55. 


Ki^TTio^ 55. 


itpoTtiiiu, tipuTtOu) 68. 


KaXotroO 232. 


KlTKXk 160. 


Upö; (s. auch top60 43. 


KoXd; : KCiXd f. s. 55, ko- 


Kieiüv 71. 


■InXüoioi 55. 


Xfiv rhod. 45. 




UtT^pio; : iKCTiipdiv 69. 


Kd^rjUo^ 108. 


kTki 111. 


aöi;209. 


KU^^Üui 64. 218. 


kIXtt) 119. 


itidTiov 76. 


K&mxi 158. 


KiwdSapi 113. 


IliirepäToip 159. 


Ka^naboKla , Kannabo- 


Kiviuj 212. 


Vvo 58. 153. 159. 


K(a 135. 


Kltmapo^ 115. 


iv^uj 149. 


.Köpepo, Td 223. 


KfpKo«; 160. 


•Io<tXi{o)i; 154. 


Kapviou 207. 


Kfffffoi; 55. 


11.(11)05 23. 


KÖp-naaor, 100. 


KXEdvaE 93. 


lödireftoi; 214. 


KopxdpoTtXoi; '2'2'J. 


KX^avbpop lak. 34. 36. 


Vöo^ 64. 


Kopxapo^ 223. 


KXdva-fipa? rhod. 98. 


'lflT£<pov(iuv 144. 


Kttpxdöiov, Kopxi^Oiov 


KX^vaE 93. 


löT^\>] 144 f. 


218. 


KXEo^^bt)'; : Gen. -coi; 56. 


i<mini ; ^öTiiKa 250, *<JTn- 


Kaaadvbpa 55. 


KXr|vavbpi5a5 98. 


Kuin 69. 


KaauTipoTÖpiv lak. 36, 


K\f\val 93. 


lOTop-fn liä. 


K dann 05 2Ü8. 


KXriviJöTpaTos rhod. 98. 


lOTpaTiiÜTrii; (elffTpan- 


KaOTpioi(o); 64. 


itXißavo.; 74. 81. 


i(.Tn<;) 144. 


Koxd (B. auch KÜ) 48, 


KXa.pö( 109. 


trpia I'l. 6. 928. 


KOT beb. 48. 50. 


KviipaXov 215. 


•Iiuüvviii; 20. 22. 


niiTdpQ,icQTd|ir|ei 207,36. 


KOpaXeüuj 213. 


[i£jv boeot. 135. 


KarußdAXu) KQraßaX^ 


KÜpaX05 260. 




TUJÖQV 138, 


KOTX'i*'! 227. 




Karab^XOMi" 212. 


KonilXiov 21. 




KOlTliKeiJlOl 173 {KOTd- 


Ko&pdvrn«; 184. 


KM=Kai)82. 


KlHtv). 


KoinnTVipiov 142. 


Kd {= KOTd) 56. 64. 


KOToXoT^uj 213. 


KOivoXoTta 213. 


K<i = Kaf 177. 


KaTojiiiiu s. Kantiüuj. 


KOl<pi 114. 


KopdA^n-;, Kctea^o; 158. 


KOTavdf »iti 223. 




Kdpaor KOTäpnei 36. 


KOTQVTßuJ 218. 


193. 


KdTTeXo^ 160. 


KOTOppdKTTK 83. 


KoXoKdoiov 171. 


Kdeim«! : Kdenffo, Kdeou 


KaT€ii6i(T)u> 135. 


KoXoKüvea 71, 


4. 5, 


KOTeuoööuj 218. 


KoXOKOvOn 81. 


Koe>iM6P"vdi; 212. 


KOT^TOpO?, KOTI^TIUP 126. 


KoXoKlivTtl 71. 




178. 


KiXxo^ 207. 


aaro 193. 


KOTOxfl 213. 


Köfirii; 160. 


KaSitiii 127, äKdeiffEV, 


KaxTdvöpa s. Koöödv- 


KÖ^rii 111. 


KfKdBuev 184. 


ipa. 




KaeuöTtpdtu 211. 213. 




KÖvbu IM. 
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KonaZiu 209. 211. 214. 
Kop^uu 219. 
Köpri 208. 
KÖpTiima 219. 
Kopix6<; 218. 
KÖpoiqpO(; 171. 
Köpoc; 113. 117. 
KoOpT] 221. 
KoOpt 113. 
KoOpo^ 72. 
KoxXdxiov 207. 
Kpaßßdriov (s. auch 

Kpeßßdxiov) 196. 
KpdßßaTO(; 17. 20. 22 f. 

197. 224. 
xpaöiov 95. 
Kparaiöc; 218. 225. 
Kpar^uj 212. 
Kpdaq (s. auch Kpf\<;) 96. 
KpeacpaY^u) 213. 
Kpeßßdrtov 25. 
xpeiaaov, xpeiaöörepov 

78. 

Kp€(TTU)V 79. 

KpeujTiibXiov 160. 

Kpf\<; 96. 

KpTiTTipia 69. 

Kpißavo^ 74. 

Kp(vu) : KCKpi^^va iajiv 

152. 
Kudv€0<; 194. 
Ku^uj : Kueöaa = KuoOaa 

71. 
Kuepa 71. 

KUK\a, 20K\a, x'JkXu 191. 
kukXoc; 141. 

KO|nn 195. 
KUVttYÖq 61. 

Kuvr^Y^Tiic; 61. 

Kuvo|nuia:Gen. '\}\r\<^ 69. 

KuvT€[a]vö(; 138. 

Kuirdpiaaoc; 108. 

Kupä?, -aboc; 231. 

Kupßaaia 109. 

KOpi(o)(; 154. 

K\)oaapo<^ 80. 

KUTTdpiov, Ki)TTapo(; 80. 

KOq)€pov kret. 142. 



Kuqpnv kret. 142. 
KOqpi (s. auch Koiqpi) 114. 
kOujv 194. 
Kuubtüviov 212. 
KwXda 63. 
Küüvoc; 223. 
K(jüvu)i|i 214. 



Xa^dviov, XdTavov 223. 

XaTapöq 84. 148. 

XdTTova pl. 5. 223. 

XdTuvo^, 1^ 67. 

XaTibv 148. 

Xa(ßa 85. 

XalXavi; 218. 

Xaicpia PI. 85. 

Xainßdvuj 136, ^Xaßov 
198.250, gXaßav 198 f. 
250, ^Xdßaai 197 f., 
^Xdßoaav 198 f., Xaßd 
207, Xfi|LAn;€(jeai 136. 

Xa|niTpö<; : Xainirpr) 69 f., 
Xa|nirpoTdTii V rhod. 45. 

Aaobd|bi€ia : Aaobained^ 
68. 

XdxpTi^ 69. 

Xaxaväc; 231. 

XaxavoirtüXTic; 231. 

X€T€UJV 159 f. 

U^w:Ufo\)v 186, ^X^ 
fooav 199, etira, cTirov 
14, €i7ra(;, eliribv 57. 

XeiiXaTOi 215. 

XeiToupYia 185. 

Xd)Li|uia 5. 

A€6vTi(o)(; 154. 

X^uiöiLia 5. 

X^iTO(; 5. 

XCTTTÖV 184. 

XeuKoirdpeioc; 63. 
KTf\yDj 83. 

X/ibavov 83 f. 108. 
Xtivöc; 83. 
Xißavo? 108. 111. 
XtjLiaivuj 213. 
Xi)uiö<;, ö und i^ 67. 



XljbllTdvUJ : Xl|LATrdv€VT€ 

136. 
XlTpa 158, Xixpri 69. 
Xirpov (s. auch vixpov) 

74. 
XöXXa 112. 
Aouaia 191. 
XoxaTÖc; 59. 61. 65. 
Xuxvdpiov 149. 



^a0r]T€i)Uj 127. 
MaK€Ö6viaaa 57. 
|ndK€XXa, iLidxeXXov 160. 
ILittKpoßdmuv 67. 
ILidKUJv 67. 
|naKiJjv€iov 66. 
|LxaXaKi2!o|Liai 32. 
lndXiara 138. 
ILiaXoirapauav 62 f. 
ILiavbijXiov 160. 
lüiavidKr]^ 158. 
MavToOv (Acc.) 232. 
jndpöiTTTTOi; 108. 111. 
lnapTup^uj : |napTup€tTai 

31. 
jütapuKdojLiat s. jiiiipuKd- 

ojuai. 
}xaaTiliX} 221. 
li&ir]p 8. fii^TTip. 
ILidxaipa 70, Gen. |üiaxa(- 

pil<; 69. 70 f. 80, Dat. 

|naxa(pi;i 69. 
jLidxn : Acc. PI. |ndxa(i)(; 

lesb. 52. 
H€f\aTäve<i 212. 
imcYKJTÖTaToc; 15. 
jueGoirtüpivö^ 19. 
jüieOoiTVJüpiov 19. 
ixievooc, 231. 

|LA€lZ6T€pO<; 15. 

|üi€tov 135. 
M€KaKXfi<; 208. 
)ui^Xavo(;, ni\a<; 15. 
|Li€Xiaö(öiov 149. 
jüi^XtaTa s. jLidXtaTa. 
|üi^Xo<; : Gen. im^Xtop lak. 
37. 



MeXTtvT] 166. 
ri€j.iöpiov 155. 
jii(jiponai:n*v(«aTTailRk, 
37. 

^^v - u 180. 

fiev = nf\ 173. 
^cv6lTai 119. 

^epdpxn; 58. 
)<cpibdpxic 312. 
peaoXaß^w 212. 

HtffOVÜKTIOV 218. 

H€Tä 125. 

Itstalü 186. 

H£ToEu 186. 

H€Ti)iriupiv6i; 19. 

jieTÖnujpov 19. 

M^TUunov 19. 

Iit\ (fl. auch yiev) 173. 

txT\biiz 51. 

Mtl9eiq, ^lt\e€iv 14. 

(ji'lKtuv (8. auch ttiiKUiv) 



' (8. 



ich naK,) 



gt; 

^imopiov 155. 
^i^v (Moaat) 149. 
MnvÖ5, -a 231. 
uripuKdoiiai 83 , ^opu- 

K&Oiiat 66. 
liriputiEuj 66. 
jji'lTrip : naxpi 66. 
Mntpas 231. 
Mt]Tp6butpo( 45. 231. 
(iiaiviu : fiemann^vo^ 18. 
ixvrilot 84. 

I.1IKKÖ; 65. 

riiKäi; 56. 60. 
Mi>.rio[o rhod. 45. 
nUiov 160. 
(livbiq 119. 
nlv6a 223. 

69. 
^^v& 108. 
|ivi^t<a 165. 
UVi^Ht] : Gen. uvvdjjviii; 
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pvnfjöpiov 155. 
j.iöbio; 158. 
lioiXaXf^ 223. 
HÖXußboi; 100. 
jiöXufto; 100. 188. 
povööipoi 171, 
Mouvixidiv, -övoi; 143. 
Hdx9o5 215. 
fiuaXö; 75. 
MutXA; 75. 243. 
miKnc, -iToi; 232. 
(ii3pnn£ 148. 
nupplvr), nupaivti 77. 
^lü»JTaE 60. 67. 
jiiöiov 115. 



Mala 55. 
vdKn 83. 
NaEif|Tai 55. 
vooitoiöi; 237. 
vaöc 57. 237. 243, 
vao<piJXaE 78, 
vdpboi; 111. 
vap6v 99. 
vaußiov 115. 
vaO<i 64. 

Nauöio(T)paTo; 207. 
wapöc 94 f. 97. 

VEKpöq : VCKpQ 69 f. 



EOpt]-Vl 



[7.4. 



V6OTTÖ1; 72, 78, 
vtpöv 96. 

V£U)KlipO( 78, 

veuüq (b. anch va60 57. 

237. 243. 
vr)6t, 243, 
vTipöv (b. auch vQpöv, 

vtp6v) 94 f. 97. 99. 
viKdu) ; viKdöovre?, vei- 

Kdavrep lak, 34, 
vIki) 216. 
vlKTina 216, 
vlTpov 74, 111. 

vondpxn^; 59. 

vöoTina 216. 
vdaoi; 216. 
V0C06? 72. 78. 81. 



voußaoi 114. 
vounrivio 73 f. 

j 140. 
vÜM<pil 21. 123. 207. 
vöv : ditö Toü vüv 18 
vuffrdliu 84. 

Jxeim*piiv 223. 
viuepii; 214. 



Eevo-föq 59. 

E^oq 208, Eivvoq lesb. 

50. 
Enpaivuu : iEripamiivoi; 

18. 
Enp6q 99. 
Eui^Xil 83. 
Ei!iM<pLUVoq 6. 
Eüv 56. 
Euvöe 56. 
EuöTpiov 213. 



6, i\, TÖ 8. u. 'ArtikeP 
im gra min H tisch eil 

Register. 
öbuTiuj 218. 
öbjj^ 235. 

öeövri, öeöviov 111. 
olba olbaai^l, toaoi(v) 

184, dbi)Ln<; 69. 
Olbtuoui; : Otbitrouv, OU 

biitoba 5. 
olvo? 95. 
oToq : oYnv 69. 
'OxTiüfippioi; 136. 
ÖKWi .Jon. 29. 
äM(T)oq 135. 
bXI-ruipo; KQl ^i^BufJoi; 

125. 
ÖXÖKXnpoi; 212. 228. 
ÖXoveo<; 211. 
BX05 208. 244. 
öXoanpiKÖ? 178. 
ÖXöxpuffoi; 178. 
'OXu(p)iriö6mpo; 207. 
'OXu(p)iro? 136. 
öXüv8iov 86. 
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öXuveo<; 85. 211. 

öjLioidJ^uj 212. 

öiuoioc; 64. 

öv s. dvd. 

övo|iAa 121. 123. 

övu, TÖvvu cypr. 86. 

ÖTidpa 20. 

'OirXf^q, -fiTo<;, -^ou<; 232. 

ÖTTOirdvaH 111. 

ÖTTOU 128. 

ÖTiiJjpa 19, ÖTTÜjpYi 69. 

ÖTTUJpcOq : TÜJTTUJpetl 

boeot. 19. 
ÖTTUjpic; 20. 
öpduj : €l6ov 199, lö^ 

207. 
öpTia 221. 
öpeöTä^ dor. 90. 
öpepcuu), öpepiZuü 123. 
öpviH, öpvic; 90. 100. 
öq, fi, 6 87. 
öaioq : ö<y{r]^ 68. 
ba^i] 208. 235. 
öax^ov 63. 67. 241. 
ÖTi 130. 
ÖTpiipö<; 91. 
oöaTtt PI. 72. 
oödTiov 72. 
oö5aMÖ(; 213. 
oöbe(<; 14. 58, oöb^v 14. 

87. 
oöe€(<; 14 ff. 58. 
oök( 71. 87. 
ouXr]|Lii<; 114. 
oöir^p ((iTT^p) 85. 193. 
oöpaYÖ^ 59. 
oöq 71. 
oÖTO^ : aÖTf] st. toOto 

132, TaijTeq rhod. 46. 

OÖTUJq 6. 

oöxi 71. 
öxeo<; 215. 



irdevn 71. 81. 
Ttailixi (Aor.) 67. 
iTat<; 208. 
iraXden 214. 



TTaXivöpojLx^u) 213. 
iraiiird^uj 136. 
TTa(jLi)q)XaTÖV€q 136. 
irdvaS 111. 
irdvöoKcx; 178. 
TravboOpa 109. 
iravTÖjLiopcpoc; 218. 
irainTdluj s. iraiutirdZuj. 
Trap(d) 48. 50. 
irapaßaCvu» : irapß^ßaKev 

56. 
'irapdÖ€iao<; 109. 
7rapaißdTri<; 56. 
TiapaKaX^uj mit \'va 159. 
irapaKop^uj 219. 
irapaXajbißdvu) : irapciXTi- 

qpav 153. 
irapdvuin^oq 223. 

TrapaadTTi1<; 108. 
irapaOa lesb. 63. 
irapaqpuXaK/i 213. 
irapeid 63. 
Trap€|LißoXyi 224. 

delph. 198. 
irapKaGi^Ka lak. 36. 
7rdpoxo<; 223. 
Trä(; : Tiataa lesb. 51, 

irdvTOi^ 230. 
iraaToqpöpiov 212. 
TidcTxa 118. 186. 
irarpiKio^ 160. 
TraO<; 208. 
TTauaaviac; : Gen. -(uu, 

-lou 243. 
iraOuj 127. 

TT^Ö€ (ir^vbc) pamph. 137. 
TT€i0id6a<;, -a rhod. 44. 
irelpa : ir€(pyi<; 68. 
ireipdZuj 218. 
Tr€X€KÖ<; 231. 

1T€X€K(rUJ 212. 

irdvTe s. TT^be. 
ir^TTUJV 223. 
ir€p( 48 f. 57. 
TTepnraTdu) 213. 
TTcpiaacOu) 78. 
TTcpvdu) : ^TT^pTiaa 87. 



Tr€pa^a 63. 

TTepö€0<;, TT€pan<; 208. 

TT^pau, TT^puai 165. 

TT^Taupov 160. 

it€ttOkiov 80. 

irnXöq 149. 

iTr|Xuj|na 216. 

irf^xw<; : Gen. PI. tttix^v 

186. 
irtdZiu) 85. 

TTiYTaTidpxn«; 115' 
TTi^Zuj 85. 250. 

TTivaKäq 231. 

TTivdKiov 76. 

irivaKOypdqpoc; 23 IT 

irivu) : ^iriJüKav 125. 

niarevaic; 212. 

TTiaTcuu) c. Acc. 125, 

TriaTcOxovTa^ 187. 

TTlTXdKlOV 79 f. 

irXdTuima 213. 

irXaTiic; 92. 

irXctov 135, ttX^ov 207, 

TrXVlova^ (iTX€(ova<;)31. 
irXcupd : irX€upfl<; 69. 
irXTieiOpa 213. 
irXripoqpopia 223. 
irö0o<; s. cöadßeia. 
iroi^uü 133, TToiii)r] 14, 

^TTo(yia(€)v 208, ^iroin- 

aaax 197, irciroifiKaai, 

TT€Trolr]Kav 199. 

TT0(|LIV11 142. 

iroX€|Liu) |Li€Td 125. 
TTÖXKO 232, TTÖXctiuc 236. 
iroXuTTOöia 213. 

TTOppUüT^pU) 77. 

TTOTaiuöc; : Ta iroTaiiioi 

uöara 174. 
ttotC rhod. 43. 
TTouXOirouc; (iroXüirouO 

60. 
irpaYiLiaTÖ^, -rcurrii; 231. 
irpaiTiiipiov 159. 
Trpa(<p€KTO<; 159. 
TrpdxTUJ 79. 
iTp€<jßOT€po<; 182. 
irpijLiiinXdptq 154. 



npäßaio^ 213. 
upovflov, Ttpöveujv 56, 
npojtaTtfi 213. 
TTpoötiTKfiriiojiai 213. 
Ttpodixu) ivo 159. 
irpooKOTOairiiuj 313. 
npoOfiiDTiu 213. 
irpoffojiiXiiiv kqI Ouv- 
blQITlll^EVO; 125. 

npourOe^oi mit InÜD. 

125 f. 
itpooipdTiov 223. 
irpoowiTuia , Tipoffujiro- 

iroilo 207. 
npoT(9)]>ii : npoTiS^fiEiv 

rhod. 43. 
upiJTaviq 68. 
mpiutvö; 212. 226. 
itpiljpa : ttpiijpiiq 69. 
■aripvjm, pteruges 193. 
irrOaXov, imieXov 75, 
imioM« 211. 213. 
iTTiiifia 184. 
■ttiidXo?, Ttö€Xoi; 75. 
TTo9oTip''^i -" 66. 
TTuefli; 93. 
irüE 228. 



^aßM 184. 

fiÖKOi; 219. 

fioYTilui 223. 

t,Ai 100. 188. 

^a<p(<; 223. 226. 

P&XK 213. 

^£6r) 158. 

fitttavoii, ^^qiavo; 197. 

fiiTÖU) : (iiTOOv, ^iTüiv, ^1 

/ifEo : filoni; 173. 
pUjtUKi 119. 141. 
jiKncocpuIidKiov 141. 
^t0Ka(pOXa£ 141. 
Tou^alol 25. 
^o^n 224. 
piioitax 219. 225. 



()i5iioc,öundTö74.250. 
ptbi 100. 188. 



ffaßaicdeiov 109. 



adßa% 



/ 109. 



XaßßdTi; 8. la^ißdri^ 
(Td^paTov 22. 27. 118. 
aaipw 223. 
ffdKTCu; 60. 
S:an^iTi(oK, lappdTn; 

27. 136. 137. 
oavbdXtov 111. 211. 
aaprdvn 219. 
ödpov 319. 223. 
öijpovvüui 223. 
aapöiu 219. 
ödinpeipos 109. 
öoTavöt 186. 
atß^v.vQi; 114. 
«e^viov 114. 
IeXiv(Ka,Z6Xivovka 207. 
ZiaKCi<i, -<!ib(K 231. 
rniKdlLu 83. 215. 
anitia 194. 
önpiKÖ?, -4v 99. 109. 
öloio.; 75 f. 243. 
fl{TX04 108. 
ffi&dpto^ 60. 

Zi&Vn 46- 

al€Xoi; (s. auch ofoXo;] 

18. 75 f. 
olKepa 117. 
öl«Xn(vo^.l:ll 4. 80. 210. 

aip 191. 
atpdi; 119. 
öiupiTMÖ? 193, 
öKdvboXov 123. 
öKe6ävvu|j[ji 210. 
ÖKipTdlU : OKepTÜJV 

okXtipAi; 99. 

öKäp(o)^Dv IfiS. 
ffKopitiZiu 210 t. 
<SKii\K<t> 219. 
ömtToWi; 171. 
OMdpirrboi: 111. 
ooü s. oO. 



£>lak.30. 



aoöonov tiiipov 113, 
ooOtiov 113. 
oirdEiiuv 5. 

imeipa 70, uitcipTii; 69. 
ffneipov, <jit€Tpoi; 178. 
oitetpui 184. 
<niXayxviEci(ioi 123. 
<jT(upl^ (s. auch dOTa- 

(p(0 100. 
OTEtf« a. aritxT\. 
OTEtpa 125. 219. 226, 
OT^H<puXa 100. 
UTEvdEui 84. 
areqiaXißavoi; 66. 
aT€tpi)<pöpo; 66. 
(MflKiu 250. 
OTlßn 113. 

otIuti, otttiMi 113. 17. 
OTpaTdpxi^ 59, 
aTpc.Tti{T)la 135. 
ciTpaTT)Td<; 69. 178. 
OTpoTÖi, (jTpdTO^ ieeb. 

48. 50. 
axp^liqiitXa 100. 
axpäßiXoi; 223. 
örpÖToi; 8. OTpOTdi;. 
OTuinreivöi;, muixnivd? 

74. 
oO, aaii 85, tioO boeot. 

135. 
avKituyoc, 109. 
ffuKto, ouKfl 97. 
oiitißioi; 139. 
au^ßohov 178, 
ouiiirdoia aviiviaia 128. 
(jäp<p(Uvo^ 6. 
ouf.iM'^ipiKÖ; 137. 
öufiTtt'^iov 137. 187. 
aiiy 56, 
auvbiaiTiii>iEvci<; s. itpo- 

ao^iXiItv. 
OuvriTOpo;, ffuvi'iTiijp 126. 
ouvopfa : -Inv 69. 71. 
ouvTÜaaiji 238. 

öipciTTU) 7S. 
0q>üpa : <Rpiip)i; 69, 
oxoTvoi; 108. 
oxoXoffTiKÖ; 178. 
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aOjiua 184. 
aüjpaKo^ 113. 
aiwpriK 113. 117. 
Ziwtk;, -i(ö)o<; 55. 



xApixo^ 67. 
rapöv 91. 
TapcTiKdpio^ 115. 
T€ixioöaaa 55. 
T€ixo<; : T€iX€UJv 186. 
T€\ii)vii(; 18. 
T^Xüup 18. 
T^p(a)7ru)v 207. 
Tiaoapec; 72, x^aapa 55, 

xeaaapaiv 238, Tcaaa- 

pcaKQiö^KaToq 72. 
T€öa€p<iKovTa 238. 
Tiaaepe<; 72. 81, rdaaepa 

117. 
T^Txapa 79, T^rrape^ Ka^ 

Ö^Ka 82. 
Tif^vio^ 45. 
tItvov 160. 
Tiöiiini 8. e^|H€iv. 
TiiüiaTÖpaCO 208. 
Tifüiduü : T€i|uiaO€(aaq rhod. 

46. 
Ti|Li/| 232. 
Ti|Liö0€o?, Ti|Liöei<; 138. 

TlOtÜ S. 0^. 

tU 184. 
t(tXo<; 139. 
TÖ|Lio<; 178. 
Tovdxiv 115. 
Tove(o)ptj2:uj 215. 
Tove(o)puö|üi6^ 215. 

TOUK€pOV 114. 

Toup(a))uidpxn<; 207. 
Tpdiruj dor. 84. 
Tpdxw dor. 84. 
Tp€t<; Kttl 6^Ka 82, rpcK- 

Kai&^KaTO(; 72. 
xp^cpu) 207. 
Tpripöc; 91. 
xpidKovra tt^vtc 82. 
TpiTX<i^ s. epiTKÖ^. 
TpixaTO^ 16. 



Tpkoq Kai Ö^Karoc; 72. 
xpixia 213. 
xpocpö^ 207. 
xpOH 209. 
xpibTw 184. 
xuKdvri 140. 
xOko^ 140. 
xOXn 215. 
xuXoc; 141. 
xujbiTrdviov 194. ^ 
xuvvö<; 60. 
xuwoöxo^ 60. 

öaXac; 231. 

(iaXoc; 18. 75. 

öaXoupTÖ^ 231. 

<)fiea 207. 

öeXoc; 18. 75. 

uiö<;, uiu^ 57, ulöc; Ba- 

vdxou 121. 
öXaKx^u) 197. 
öjLA^xepoc; 19. 
ÖTraxo(; 154. 
ÖTT^p (s. auch oOir^p) 

57. 139. 
öirepßoXiKÖi; 212. 
öirep^xTii;, {jiryipdxTic; 139. 
ÖTTÖ 124. 

ÖTToaxdeiüiTi 209. 
OiTiupuqpia 63. 
(jq)iÖ€tv 64. 
()\\:6iX) 211. 213. 
ötj 217. 



q)a|LA€Xidpio<; 154. 

qpavxdZiuj 219. 

qpdaKUj : ^qpdOKoaav 198. 

qpdxvn 71. 

qp^piu : qp^pouai, q)^pouv 
198, q)^p€ 6, fjviYKOv, 
gviKov 71. 81, olae 6. 

q)€u(T)uj 135. 

qpfljLiTi 83. 

qpHM^^uj 219. 

(pGelpec;, ai 67. 

cpidXn 18. 75. 83. 135. 



<|)i(T)dX€ia 135. 
(pi^Xn 18. 75. 
<|)iX^a<;, -a 55. 
qpiXla : qpiXir^v 236. 
q)iXi7nritu) 32. 
q)iXov€iK(Ii |üi€xd 125, ^q)i- 

XoviK^iaouai 124. 
(piaKoq 160. 
<pX^u)<; 74. 81. 
(pXoTiJuj 219. 
qpXoOc; 74. 81. 
qpp^ap 95 f. 
(ppf\p 96. 
q)pilxiov 96. 
qpuXaKixTic; 139. 
qpuXdxxuü 79. 

XaXßdvn 109. 111. 
xdXK€o<; 63. 67. 241. 
XaXKo(Ko)v50XTi? 207. 
XaXxöq 115. 
XaXKiu|Liaxaq 231. 
XaXKU))biaxoiroidq 231. 
X€ipö|LiaKXpov 160. 
X€ipd|naaxpov 160. 
XcXKßcl 112. 
X^wiov 114. 
X€pdpi(o)^ 154. 
X^ppo^ 77. 
X€palxii<; 77. 
XcpaövTiao^ 238. 
x4pao<; 77. 
X€pa6u) 77. 
xr\\i\ 83. 
Xi\m 227. 

xiXidpxn<; 59- 

XixiOv (s. auch kiöUiv) 

56. 71. 108. 
XöXxo^ 207. 

xopnrö«; 59. 

Xpdojbiai : xp^ööai, xpdcJ- 

eat 64. 238. 
Xpeiwaxui 17. 
Xpimcixl2uj : K€XPnM<^i^i~ 

cyxa(i) 177. 
Xpov(2!uj : K€Kp6viKe 158. 
XpOa€0(; 63, xpxjoir] 68. 



\ 



Xpuodq 85, xpouffö? 86, 


dKouä 83. 


dxdvT pont. 87. 


X93, 


dKoiJ(T)u) 188, dKouffO, 


dxipdba 227. 


XiiitXa s. KVKka. 


dKouKo 199. 


flxup«, öxJoupa, dxura 


XÜTpa 71. 


dKpapKiiw 166. 


aak. 199. 


Xutviiu 212, 


dXeKdTn 17. 83. 196. 
alestäo Bova 197. 
axKo-; 21. 




MinXotpdu» 250. 


dXöei 211. 


ßaeüi; : ßaGcid, ßae£ 96. 


M(i<i9o?, Mite9o4 75. 


dXöx-iepa^ 217. 


Bdepaicos 80. 


t|io(a, ipi^c 310. 


dwei 211. 


ßdio 118. 


VÖXJioi; 4. 


&\iuTi6<i 217. 


ßdXXiü : ßAX(e)T€ 166. 


»Iiuxpöv (ööiup) 95. 


änaflis 15. 


pdpKO 117. 


Vui^lov 95. 


di^OTi? 87. 


papö, paptL^MQi 217. 


Vuipö^ 212. 


dn(pn<; 113, 


ßoöi^ia? 93 f. 97, 99, 




djiuTbaXio, -id 67. 


ßamX^e 95 ff. 99, ßa- 




civdpa 207. 


fliX.d^ 233. 


ÜJfte 6. 


dvdBena 123, dvdeßeijav 


ßcHJTdEuü 217. 


ibcöonoi 219. 


21. 


ß^poro.;, ß^ßam 69. 


üiow 168. 


dvauvoTd 83. 


Belijpn? 233. 


d(Tlov 226. 


&V£\10Z 19. 


ßeXavibfid, -id 67. 




dvexTÖxaphoq pont. 149. 


pfX6vi 226, 




6voif.T&Kapbo<; 149. 


ßEp(u)KÖKKl(0)v 19. 




dvono^ 19. 


&Unw ibiic) 207. 


SengriecIilBch. 


dvriXoT^ s. deioffl- 






äS.05, f. dEia 69. 


ßoXd 15. 


•AToedrftXo? 19. 


dit^pviiöTov pont., 6iti- 


ßoXfi 87. 


dTamülB, *T*tsöopont. 


poOTov 87. 


ßoXJMi, ßoXü^i 100. 186. 


87. 


ditöi^e, diröi((i 87. 


ßop^ai;, ßop^5 %> Popidq 


dyäi; 238. 


dnTTdpiv 21. 


67. 


drraptLd 111. 


dnpaT'lJviu pont. 212. 


ßopKÖKKI 19. 


Att^Pciko^ poiit. 147. 


'Apavd^ s. 'Aeavdmoj. 


ßouvt, ßouvd 224. 


äffoupo^ 147, 


dpTdrrii; 26. 


ßpiXU) 217. 


dTTpli:«» 1^7, 148. 


dpid 215. 




dT^pcK 188. 


dpKoööa 223. 




dTKfSei 87, dfKdT kap- 


dpMdJLu 217. 




päd. 92. 


dpviKÖi; pont. 78. 


Tonnpöi; 123. 


ÖToupo.; 147. 


dppaßiSvoW 23. 118. 




«Tpio? 148. 


dpueviKÖi; 15. 78. 


TiMt^iu 127. 


ä{b)eiip6? 192. 


'Apratilriiq 46. 


Tlvo^ni : StIvetouv 85. 


d(t.)«p<piPl 22. 


öpxovras : dpxovrei;, dp- 


fXiIiOOa 21. 


dbspq.65 192. 


XÖvToi 230. 


TXiuööoO 230. 




dpiuOTOi; 28. 


TOTT^Xi 209. 


kapp. 19. 


doirdpoToi; 148. 


Toubi 218. 


de( zak. 36. 


aöXdK kappad. 76. 


■foupoüvi 207. 


deißdUoi 86. 


aöpiov 87. 


Tpata, TPld, Tpol 96 f. 


deipox^, deipdXi 86. 


d<p*vTni; 221. 


TpduM« 21. 


deioT^ zakon. 86. 


dq>.X0Tn 86. 


TpoSid 223. 


alordvo^ai 128. 


dqiouKpdZo^ai 19. 


fTiaXi 18. 76. 
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TU|Livö<;, jummü Bova, 
junno Terra d'Otran- 
to 195. 

YuvaiKa, yun^ka zak. 
195. 



AajLiaTpia 46. 

AöjLxoq 46. 

öeixvtu 13. 

hiKa Tpelc;, b. T^aacpc^ 

81. 
6^v 14. 87. 
6^vuj : bdvouv€, -VI 86, 

b^vouv, ^bevav, I5€- 

aav 197, hivv\xi 21. 
biaXaXui 218. 
ditdgdni zak. 36. 
bibuj : b(bou|üi€ 26. 
AiovOcTioc;, Aov^iqpont. 

149. 
bixdXi 67. 83. 
biuüxvuj 13. 
Aov^K s. AiovOaioq. 
bouXiOi 194. 
bpairdvi, bp€7T(Ävi 84. 
byö byö 128. 
byöö|no(; 223. 
böaxuxo^ 15. 



^YT«öTpii)VO|nai 225. 

^YTOvaq, ^TTOvo^ 126. 

^Ktt s. <p^pu». 

?TKuo<; 225. 

^Ttüvu 86. 

etKoai byö 81. 

€T|nai : elvai 82. 155. 218, 

^vi, iva\ 218. 
€ipdva 83. 

iXaia, i\xd, ^Xal 96 f. 
eXeOrepo^, f. IXcOrepii 69. 
2Xuaao<; 85. 
^)Liopq)o<; 218. 
^lniTp ^qpxduj pont. 133. 
€vi, €vai 8. €Tjiai. 
^w€d 97. 
4voiKi(ov) 196. 



^HaKÖaiaxo^ 16. 
^aTO<; 16. 
^HriVTapid, -ap^ 96. 
^HoXoGpeOu) 212. 
eHkhu zak. 37. 
^piriba 192. 
ipnilix) 192. 
lpXO|Liai 128. 
^the zak. 37. 
cCiKaipuf 212. 
eÖKapiaxÄ 212. 
eöXoTU) 123. 
eöpiaKUü (s. auch eri- 

khu) : nöpa 15. 
€Öxöq 26. 
^cp^xoq 19. 
^qpxduü pont. 133. 
iXMi 155. 
iy}fic, 87. 

2;€axa|Li^vo(; 18. 
Ziixiii 15. 
roq)ö<; 218. 
Z;u|uiii)vuü 211. 
rOivvuj 13. 21. 
Ziiwaxifipi 213. 

f^Xio^, f^Xo(; pont. 149. 

ea^Tra(vu),9a|LiTruivu) 218. 
eappcOuü 77. 
edppO(; 78, 0dpo<; 23. 
GappOi 21. 77. 87, OapOi 

23. 
6^Kvuu kappad. 147. 
ecX^Ka pont. 149. 
G€6<; s. aiöq, x€TÖ<;» 
enXOKa 149. 
eOpa 8. xupa, x^poi« 
eujpijb 17. 



IßXdqpxu) 146. 

lb^(0 8. ßX^TTUJ. 

iKdvvu) Terra d'Otranto 
146. 



Ikhu zak. 37. 

Ijüi^x kappad. 76. 

IHexvdi 146. 

laKdpou^ Liwi8ion 146. 

iaiLAiXa pont. 146. 

lax^Uuj 146. 

löxö^a 146. 

laxpdxa 146. 

ioiidp ^qpxduu pont. 133. 

li);^|Li)Liaxa 146. 



k' = Kai 82. 

KdOa eiq, KaOejuia 14. 

KaBcic;, Kae^vaq 14. 

Ka0Tiia€pv6(; 212. 

KaOiZiuj : iKdOixa, ^Kd- 
Giaa 199. 

KdGo|Liat, Kdpouimai kap- 
pad. 19. 

KaXainid 96. 213, Ka- 
\a\ki 96. 

Ka|Li|uy(Jü 67. 

KapaßoKOpK; 233. 

Kdpou|Liai 8. KdGo|Liai. 

Kttxdßa 207. 

Kaxa(T)u)(T))^ 189. 

Kaxabdxo|nai 212. 

KaxaXa(ß)a{vuu 22. 

Kttxavxüb 213. 

Kaxauöbio 218. 

Kax€v(2;u) pont. 149. 

Kaxöxi 213. 

Kdxxa 21. 

Kttcp^^ 233. 

KeviOvuj 19. 

Kcpd 233. 

Kepa)LA^<; 95. 

K€(paXd<; 230. 

Ki pont. 87. 

kiraü zak. 191. 

KIVULI 212. 

Kipxdp kappad. 76. 
KXa(TU) 188. 
KX€tb( 154. 

KX^<pxa(q) Bova 83 f., 
KXdq)XTi<; 83, 
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KXißdviv pont., KXiß^v 

pont. 81. 
KXibötu, KXitipuj kappad. 

19. 
KoiXla 196. 
KoifioO^ai 138. 
KOivoKoTla 218. 
KOivoXoTiIi 213. 
koIto 83, KolTti 196. 

KÖKKIVO; 21. 
KOKKOVlÖi;, KOKKUViÖ; 

kappad. 91. 

K0X0Kl!>8l tjl. 
KOVlXlVUJ 19. 

xoirdliu 211. 
Kop^I, Kop^öi; 218. 
Kopcpi] 166. 



KoußoXüi 313. 
kuvdne zak. 194. 

Kouboüvi 212. 

ftiie zak. 194. 
KouiKauvoij6kappad.91. 
Ka^nxi) ]95f. 
küni Bova 195. 
Koöiro 195. 
kuppäri Bova 195. 
Kox*^^' 227, Koxxi^^i 21. 
Kpaol 95. 

KpOTlIl 212. 

Kp^a^, Kp£; 95, Kpitxxo 
96, Kp^aTd 97, xpidTo 
96. 

KpeßßdTi 17. 22. 196. 

KpldTO S. Kp^tK. 

KpiOdpi 76. 

KpO^^Ühl 31. 

KuepoKovtii^Xo^ 80. 
Ki:iKXoc,TäoLiKXo<;SD.195. 
xOjja, dzlma zak. 195. 
Kwviixdpis 154. 

KUpiOKI^, 



KOpK 154, 6üri Bova, 
Terra d'Otranto 195. 
Kvrriipi 80. 



XardJu» 83. 84. 

XoTTÖvi 14& 

\<rrxpi<i 148. 

Xa<,i)iii<^ 22. 189. 

Xdbavov 83. 84. 

XaXiü : iXakoüaav 198. 

Xavdq 83. 

Xdpourra 194. 

Xegiea 100. 188. 

ikifiii : X^TKavTi (XiTO"v) 
kappad. 147, iHte- 
Tou(v) 85, dn^CO 207. 

Xepo kappud. 94. 

Xexvdpi pont. 149. 

Xtipöpia 156. 

Xiedpt 91. 

Xiiaaia, rd 85. 



^.a(T)^^^iv 189. 
paöalvuj 19. 127, napai- 

vliJKUi kapp. 19. 
^aKcXX£i,ü,tta(FEXXci6190. 
fidKoui; 83, pd«cuj 67. 
^oXdKO 83. 
pavdX kappad. 76. 
liapaividKiu B. ^a9a(viu. 
^apap^voc 18. 
(lapouKEioOpai 67. 83. 
)iaaEXX£lö 8. paK«XX€jö. 
(lÖTi 154. 
fiaOpoi; 15. 
pi (Praep,) 125. 
^€eal:plov 19. 
HeXeöoib pont. 149. 
^^pprifica^ HS. 
fjEpoivi, p€pöivi<i 78. 
Hiaa \ 125. 
fieadwxTQ 218. 
^efftipepidZiu 123. 
^l6(IoXapül 212. 
(itöov^XTi 218. 
METd 125. 
McTdEn^; IS- 
HI ^TOTTO 19. 

ixr]\ia, -id, -i 67. 96 f. 
Hfivai; 149. 
piKpö;, -t^ 69. 



MIXqto, i^ 46. 

Mvrmdp, ^vr|)ioiipiv 155. 

poOöntu pov, |jap6Tiiupo 

19. 
MoXüßi 100. 188. 
povoK^epou 80. 
popänujpo B.po6äitLUpov. 
pÖTOup', ri 19. 
pouöTiiKi 67. 
puaXöq 75. 



vdKO 83. 
VEvf 233. 

v«pö(v) 94. 97. 99. 
vepoip€t&a 94. 
vnaaid 99. 
vjapii^ 94 f. 
vi^pi kappad. 91. 
viedpi kappad. 91. 
viÖTri(ra), vyAtai] kap- 
pad, 90. 
voIki, nidgi zak. 196. 

VOpdtOl S. ÖVOfldTOl. 

voaaiba 81. 
wo( 21. 

VTpJTTO)!» 218, 

vi3ipri 123, vOtptpi] 21, 
vuxTop€i!iui 123. 



Eepatt^vo; 18. 
E«pd^ 99. 
iobi<im 212. 
EöpTiXi 160. 
EudXa, EydX' 83. 
EuöTpl 218. 



6 : TÖve, TV|ve 86, töv, 
Tf|v, TÖ, Td Rel. 87. 
üXdKcpoi; 212. 

ö\0% B. OfiXo;. 

AlioiHw 212. 
öpopipoi; 218, 
övopdroi 123. 
övrav 148. 
tfpMirrai; lOO. 188. 
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6pv(ei, öpvix kappad. 

90 f. 
öpTdxaT, t6 kappad. 

90. 
öpjida kappad. 90. 
oöXoc; (ÖXoO 86. 244, 

oöXXoc; 21. 
oöpiaa|LAÖ<; 219. 
oöpXjtdZiuj 219. 
oöpXjtaaina 219. 
öxTaTO(; 16. 
öxToc; 215. 
'OxTib|LiTrpi(; 148. 



Tra0€v(v pont., iraGiinlv 

pont. , iraveiv pont. 

81. 
iraiöi 154. 
irdXi 87. 
-iravaTiipi, TravcTÜpi, ira- 

VTixOpi 84. 
TTav0(v 8. iraGeviv. 
Traw( 21. 
iraTrouxZfjc; 233. 
wapabeiai, iropdöeiao? 

197. 
Tracya^va<;, iraadva^ 14. 
Tiaxvi (s. auch TTa0€v(v) 

81. 
Tzef&b s. TTiiYdbi, 
TreipdZiuu 218. 
ireXeKüj 212. 
TTcXöq pont. 149. 
Tr€|H7rdT0^ 155. 

TTCVlPjVTaTOq 16. 

irevOepd, ireöcpd 21. 
Tr€VTd|biopq)0(; 218. 
iT^vTaTo<; 16. 

ITCTTÖVl 223. 

irepißoXdpK; 154. 
7rep(i)ßdXi 166. 

TTCpVUI 14 , TT^pVTiaOV 

pont. 87. 
TTCpiraTdi) (s. auch irop- 
TraTU)) 128. 213. 

TT^p(u)öl 87. 



TTTiTdbi 149, TT€Tdö pont. 

149. 
TTTiTaivu) 127. 135. 
TTidvou 250. 

TTlKpafvUJ, TTplKaiVUJ 191. 

iTiv^K kappad. 76. 
7r(vvu) 21. 
Tr{aT€v|;i 212. 
TrCxTa 21. 
iriTxdKi 80. 
irXdTuina 213. 
TTvoYd 83. 

TTÖbl 154. 
TT0X€|LIU) jLl^ 125. 
TTOXXd, TTOXXOq 21. 

iropiraTai 213. 

TTOTT^ 21. 
TTOUpvÖ 212. 

irpdaau) 21. 
irpixaivuj s. iriKpaivuj. 
TTpößcioq 213. 



ii&ya 100. 188. 
iiandyi 197. 
ii&(pTr]c, 233. 
Mx» 197. 213. 
j!)ax€(bi, j!)ix€(bi 197. 
i^eirdvi 197. 
f>€q)dvi pont. 197. 
fiiXTac, 83. 
tii(pi 218. 
pixeibi 8. j!)ax€(5i. 
tiiijfa 100. 188. 



adßavov 118. 
adß(ß)aTov 22. 118. 
aaKäliu 83. 215. 
aaKoXaißa 85. 
adXi 18. 
aaXißa 76. 
ödXio 75 f. 
öajbiaid 83. 
Samba 27. 
öavöoOpi 118. 
(Tdpu)|Lia 219. 
aapuüvuu 219. 



(T^Kvuj kappad. 147. 
a^X, ai\\a kappad. 76. 
a^TTou|Liai pont. 149. 
ocpdvra 72. 
a€pviKÖ<; 78. 
cy^T€pov 19. 
ar]ixa{a s. aanajfi. 
ar||HjLA€pa 21. 
ar|Tro|Liai s. a^Trouimai. 
Kava, xd 46. 
aixdpi, ardpi 166. 
cyixa|n^vo<; 18. 
aKav&aX{Z;o|Liai 123. 
aKdvbaXov 123. 
axdqpa 83. 

aKaqpix kappad. 147. 
OKopTiitiu 210. 

CTÖTOUp' 19. 

aouTTid 194. 

airapdTT» 148. 
airaxdXa 83. 
aiibf^w pont. 88. 
airXaxviZo)uiai 123. 
aTainaxiI) 127. 
axdpi s. aixdpi. 
axaqpiöa 100. 
cTxeiXuj 18. 
axelpa 219. 
axpöqpuXa 100. 
tfxpüjwuü 13. 21. 
aö : a^, a' 82. 
auKQiuivid 118. 
avK\d 97. 

awi^Tit] (auv^ßri) kap- 
pad. 148. 
aqpiTTU) 88. 



xapv€\3u) kappad. 91. 
xapvöc; kappad. 91. 
xap6(; kappad. 91. 
xdxaxe^, xdxaTi<; 87. 
xdxu 87. 

x€TÖ<; kappad. 147. 
x^Kvuj kappad. 147. 
x€Xtüvi(a) 18. 
x^vxa 83. 
x^pig PI. 91. 



T^oanpTOi; 16. 

Tiöfffipiq 81. 

TfTTape? 80. 
than zak. 37. 
TihAteo^ 19. 

TI|JILI 191. 

TtirOTEr;, TlltOTig 87. 

TäT€i; 87. 
TOUfllldvi ld4. 

TpoxdTo^, Tp€xiiToi; 85. 

Tpixi<t 213. 

TpiIiTUJ : ^Tpui-rfov kap- 

pad. 147. 
TöoiIkXoi; S. kOkXo;. 
T0OuX(a s. KOiXfa. 

TÖOÜtH B. KolTf). 

-rOpa kapp ad. 147. 

Tiiipa, Tiijpi (Tidpi]) 86 f, 

ööTepit 87. 

(pafTpt 1*7- 

<pa^!ZuJ : dq)d|iiaE<; 83. 

ipovepiüwiu 21. 

qWVTdlUt 219. 

tpauöUia 21. 
q)ETT<ip kappad. 76. 
(p^puj:ip^p(E)TE 166, fyKO 

pont. 81. 
(p€irfdTO^ 155. 
qildXa 18. 76. 83, ipriäXo 

76. 

iptto (:pan) 83 f. 

qnXdu) : £(plXo0a Bova 

83 f. 
0Wai;, OXfi; 95. 
■pW{p)ei; 22. 
qjXoTttuJ 219. 
(pXoiJbi 81. 
<popo0^al 128. 
<pav£;, 6 95. 
<pop(!t 15, q)opf| bappad. 

87. 

qwpTlltvuj 16. 

tfav]AZwi 219. 
cppja, TÖ 96. 
qrTjldXa s. q)id\a. 



[pT€pouTa 193. 
ipTivömupo 19. 
ipTÜOMQ 213. 

XaX^na 83. 

XqX^toi pont. 149. 

XaXi 83- 

XaXki 149. 

XdiKu. 14. 

X*TÖ? (s. auch TCföi;) 

kappad. 91. 147. 
XeiXa? 230. 
X^paoq 78. 

XotpcK;, xjüre zak. 196. 
xouX^p kappad., xou^i- 

dpi 76. 
XOxXdKi 207. 
xrie zak. 37. 
Xpouadi; 194. 
XpuiöTil 17. 
tTt<^ 87. 
Xuvämupo 19. 
xüvuj hiimno Terra 

d'Otranto 195. 
xüpa kappad. 91. 147. 
Xuiveüu) 212 
XuipoTTÖi; 21. 
XUip^ra; pont. 84. 

iväüa, Hiaei 76. 
Hiapd; 230 f. 
i|iapov4<ppi 210. 
ijiapDi) 231. 
i^ujHä; 230. 
i^ujMi 95. 
itiiijpa 212. 
i)iiupidpii; 212. 
i)iLUpOTrcpri(pavat 212. 

Oh 125. 

Altindisch. 



Iranisch, 
TavuoEdpKii? 142. 



Phrrutoch 

(eiuBch liesstich Thra 

kisch). 
ai VI K0<; 140. 
ropbUlov 142. 
röpbut 142. 
BpiTCi; 141. 
BpoOcfoi 141. 
BpO-fQii BpOToi 141. 
Bputia, BpiJTiov 141. 
BpOE 141. 
Aüpifiov 142. 
AopuMieuiv 142. 
fTiTeTiK|jevui;,eTiTeTouK' 
|i6V0V 140. 

10^ 140. 

■|aT6peovÖ5 145. 

'löKÖHTl 145. 

KIpupa 142. 

kIkXijv 141. 

KO^ 140. 

KoTideiov, KoTudiov 142. 

mitra 141. 

Ho[upalToq, nupmo^ 140. 

VI 140. 

^faico.; 119. 141 f. 

otKiwi^ 142. 

aipöi; 119. 

i^Kop&aiTla 145. 

aulvfioi; 145. 

IreKTÖpiov 145. 

iTpouSeiQ 145. 

TavnE[a]u 142. 

TeTiK|aevo( 140. 

Tidpa 141. 

<I>puTe5 141. 



minta 119. 
miiUi 119. 



Makedonisch, 

Bplaa 141. 
Bplomv 141. 
BpouoEi; 141. 



Lat«liilSGh. 


GejitfAfe 206. 


Hebrftiscli 


aqua 95, aquae 159. 


J/,i/>» 205. 


(Aiamaiseh). 


Augustux 137. 


hiirtj A(i<-(äj (Herz) 42. 


■ab 113. 


harl.i)ca 117. 


L-Öfinaii, Icöpman 42. 


'ahalöt 112, 


vamum 158. 


ie/ae 20Ö. 


'<Jxö 117. 


cfiTvesia 158. 


ie« 220. 


'im 16 128. 


-■«p« 195. 


iippe 205. 


'em 112. 


December ISU. 


Lötve 220. 


'ammä 112 f. 


Jlfafu<ü 144. 


Aro(/eH 205. 


gijjöra (arani.) 117. 


memor 155. 


Pferd 220. 


2Öf 132. 


November ISC. 


ÄOÄS 220. 


AiiWm 133. 


pani« 95. 


Samstag 27. 


jösa/' 126. 


peragro 15fl. 


Schaben 205. 


kalläh 123. 


mc«s 141. 


ScAeyfe; 205. 


ftör 113. 


QuinÜanus 138. 


Äe^ier 205. 


iOrSq 113. 


.■-aftfa 77. 


Sewc-fte 205. 


sflson 113. 


September 136. 


Spnfa 205. 


tiifcrö (aram.) 117. 


mbsellmm 137. 


Sperling 205. 


tebä 112. 


.vudsericus 137. 


.i/örWff 20G. 




fufuZus 141. 


Sucht 205. 




i^eiu«! 178. 


iiiuschen 506. 


Koptisch 




Top/' 205. 


(Aegyplisch). 




«nntf/s 205. 


aho 115. 


Keltisch. 


L-erntehen 205. 


öAör 115. 




Ferau? 206. 


bari 117. 


MöKo.; galat 119. 141 f. 
rusc irisch 141 t. 


IFad 206. 
Msaw (weiss) 42. 


öaw {aeg.) 114. 
ha 124. 


rnska gatl. 143. 


u-an 205. 


hippen 111. 




waÄ, wat 46. 


ftr (aeg.) 124. 


eemanlgch. 


TTeiÖ 220. 


fcem, fcenne 114. 


a. Altnordiaoh. 


H-emberfl 205. 


komi 111. 


motr 141. 


Weingarten 205. 


fcftött 115, 




u-iderspennig 206, 


moA 116. 


b. Deutsch, bezw. 


wii! (weiss) 42 


nauben 115. 


Ober- oder Nieder- 
deutsch. 




nob 115. 


LltaDlscb. 


sehe, sebi 114. 


Armut 906. 
ÄufHchub 20r>. 
betrügen 206. 
Darh 206. 


ddiktax, däktas 144. 
ft^ifeej 140. 
miywras 141. 


Äzöe 114. 

sfim (aeg.) 113. 


(/os, da( 45. 


sukinis 142. 


TSrklsch. 


>^if«2 205. 


i;i7fcas : vilkals 144. 


emr 133. 


emp/Snden 206. 




etmek 133. 


fühlen 205. 


Slavigcb. 


rndtt^b 13a 


Geschlecht 20C. 


fefcn^(z 140. 


memnun 133. 


(?e;('<i»d 206. 


lykati 140. 


te<rf»fc 138. 



>. Die griecIliBche Spracbe, 



Berichtigungen und Nachträge. 



S. 2, Z. 15 lies den statt die. 

S. 3, Z. 4 V. u. lies modern st. moern. 

S. 6, Z. 9 lies Dialekten st. Dialekt. 

S. 13, Z. 16 ist das Komma zu streichen. 

S. 21, Z. 19 lies wir auch nicht st. wir nicht. 

S. 48, Tabelle nr. t und S. 50, Z. 23 lies arpöroc; st. arpoTÖc. 

S. 49, Z. 7 i;. w. lies in der s^. die. 

Zu S. 55 ff. Das Eindringen von go statt tt in die attische Volks- 
sprache zeigt sich auch in den attischen Fluchtafeln, s. Schwyzer, 
N. Jahrb. f. d. klass. Alt. V 259. 

Zu S. 71 f. Unter die Jonismen ist unbedenklich auch dirir^XiiiiTriq 
statt (5(piiXii/)Tr](; aufzunehmen: das häufige Vorkommen des Wortes 
auf den Papyri (s. Mayser, Gramm, d. griech. Papyri II 33) 
schliesst die Annahme der ägyptischen Vertauschung von Tenuis 
und Aspirata aus. 

Zu S. 77. Wie ungewohnt dem Bewohner Attikas die Lautgruppe 
pa (statt pp) war, zeigt die Form 4)p€a(a)€q)övTi auf attischer Fluch- 
tafel (s. Schwyzer, N. Jahrb. f. d. klass. Alt. V 253): als das 
jonische Wort (att. Oepp^cparra) eindrang, wurde die Lautgruppe 
pa durch Methathese beseitigt. 

S. 82, Z. 15 streiche das Komma nach Attika. 

S. 86, 2). Eine weitere Bestätigung meiner Auffassung darf ich in 
^(p^Ti statt ^qp^Tot; sehen, das sich in einem Sprüchwort unbe- 
kannter Herkunft (s. Hesseling- Warner bei TToX(Triq, MeX^xai irepl 
ToO ß(ou Kai Tfi<; T^uüaan«; toO kW. XaoO 11 [1900] p. 77) neben 
iizipox findet. 

S. 94 ff. Ueber vr^pöc;, vr]pöv s. zuletzt Brugmann, Indog. Forsch. 
XI 275 f. Die Schwierigkeiten, welche B. in der Annahme einer 
lautgesetzlichen Entwickluno: von veapö^ zu vripöq findet, scheinen 
mir durch meine oben gegebene Darstellung befriedigend gelöst. 

S. 97, Z. 18 ist schaffen zu streichen. 

S. 123, Z. 1 lies Deissmanns st. Deismanns. 

S. 133, Z. 15 lies tastik .s^ tartik. 

S. 164, Z. 3 V. u. ist das Semikolon nach Dialekt abgesprungen. 

S. 168, Z. 1 V. u. lies ling'uarum st. ilnguarum. 

S. 172, Z. 3 setze ein Komma nach werden. 
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S. 173. Ueber Abfall und missbräuchliche Setzung von -v vgl. 
jetzt auch die Belegsammlung bei Mayser II 24 — 26, 27 f. 

S. 176, Z. 14 lies r6sistance st. rösistence. 

S. 190, Z. 23 lies 13 st. 10. 

S. 194 f. H. Pernot (Vollmöllers Roman. Jahresber. für 1895—96 I 
359 f.) erkennt im zakon. u = x) nicht das Fortleben der alten 
lakonischen Aussprache an, sondern sieht überall nur eine 
sekundäre Entwicklung des u := i. Von der Allgemeinheit dieser 
Thatsache kann ich mich nicht überzeugen; bei Untersuchungen 
über den zakonischen Dialekt muss berücksichtigt werden, dass 
sein Vorfahr, die juuglakonische Mundart, die Einwirkung der 
Koivri ebenfalls an sich erfahren hat, dass sich also lakonische 
und hellenistische Sprachformen in demselben mischten (s. oben 
p. 34). 

S. 195, Z. 21 lies ö st. tö. 

S. 215, Z, 30 lies Tov9opua|Liöv st* Tov9opua|uiöv. 

S. 224. Ueber das Wort ßouvöc; vgl. auch noch Searles, Chicago 
Studies in Class. Philol. II (1899) 90. 

S. 231, Z. 24 lies irpaYMOiTct^ statt 'npay\iaTevTr\(; an Stelle von irpaTina- 
T€UTct<; statt -Tr)q. 

S. 233, Z. 6 lies KapaßoKOpiq st. KapaßuKOpi^. 

S. 253, Z. 3 lies Petrarca st. Petrasca. 
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